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Ucelem piedpisu § 6 zak. o ochrané najemnikia je stanoviti v pri-
padé kenkurence vice dédica, ktefi z nich maji prednostni narok,
aby vstoupili v najemni smlouvu zesnulého najemnika. Nejsou-li
tu naleZitosti cit. § 6, nastupuje obecny piedpis §§ 1116 lit. a) obé.
zak., obmezeny predpisy 8§ 1 a 4 zak. o ochrané najemniku.

Z divodu rozhodnuti nejvy$siho soudu: Nizsimi soudy jest
zjisténo, Ze Zalobkyné jest jedinou dédickou Rozalie N., své matky,
ktera byla, jak nesporno, najemnici bytu, o néjz jde, a s niz, ne-
majic jiného bytu, i Zalobkyné spolubydlela az do jeji smrti.

Zalobkyni jako jediné zakonné dédicce byla téz, jak zjiSténo,
odevzdana pozustalost po Rozalii N., a tim pfeslo na ni, jak spravné
uznaly jiz nizsi soudy, i pravo najemni k bytu podle § 1116 a)
oh¢. zak.

Podle § 6, odst. 1. zdkona o ochrané najemnikil ze dne 28.
brezna 1928 ¢. 44 Sb. z. a n. vstupuji po najemnikové smrti v na-
jemni smlotiva pfislusnici jeho rodiny, jsou-li jeho dé-
dici a bydlili-li v jeho byté v dobé jeho smrti, nemajice vlastniho
bytu. Predpis tento nemtlZe byti Zalobkyni na jmu, ani kdyby se
pripustilo, Ze ji nelze pokladati za prislusnika rodiny zesnulé na-
jemnice.. Uc¢elem predpisu § 6 zak. o ochr. naj. nebylo ome-
ziti okruh dédict v pri¢ciné najemniho prava na c¢leny zu-
stavitelovy rodiny.

Ucelem jeho bylo jen stanoviti, ktefi z dédict maji prednostni
narok, aby vetoupili v najemni smlouvu zesnulého najemnika. Podle
§ 1116 a) ob¢. zak. vstupuji dédicové ve veSkera prava zustavite-
lova se vSemi jejich prednostmi i s jejich bremeny. Ohledné prav
najemnich maji miti pfednostni narok jen ti dédicové, kteri, jsouce
prislusniky rodiny zesnulého najemnika, bydleli v jeho byté v dohé
jeho smrti, nemajice vlastniho bytu.

Neni-li takovychto privilegovanych dédicti, nema mista pred-
pis § 6 zakona o ochrané najemnikli a nastupuje obecny predpis
§ 1116 a) obé. zak., obmezeny predpisy §§ 1 a 4 zak. o ochr. naj.
(Srov. rozh. sh. n. s. ¢is. 10287, 10526, 10946.)

Nehledic k otazce, zda jest Zalobkyné prislusnici rodiny ze-
snulé své matky, nalezi ji nicméné najemni pravo k bytu Rozalie
N., a to pravo jsouei pod ochranocu zak. o ochr. naj., ponévadz jest
jeji universalni dédickou a s ni bydlela ve spoleéném byté v den
jejiho timrti a postrada vlastniho bytu a proto uznaly nizsi soudy
pravem jeji najemni pravo k bytu zustavitelky Rozalie N,

Vzhledem k tomu jest okolnosti pro rozhodnuti sporu neza-
vaznou, ze nizsi soudy vypustily ze zalobni prosby vétu »ve smyslu
zdkona o ochrané najemnikii« (povazujice ji za nadbyteénou), a
neni proto vytka vadnosti rizeni podle § 503 &is. 2 c. I. s. opod-
statnéna.
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