‘ — Cis. 3677 —
648

ze K. prechovava rucni granat, Ze ukdzal policejnimu komisari H-ovi,
ktery ho v této zalezitosti vyhledal, vykres ru¢niho granitu K-ova a
slibil mu, Ze mu onen ruéni granat opatii, a Ze, obdrzev pozdéji tento
granat od K-e oznamil to ihned feCenému policejnimu komisafi a na-
znacil mu zaroven misto, kde policie ma granat u obzalovaného hledati.

Cis. 3677.

Cscobu, podezielou z trestného Cinu, ktery jest stihati z povinnosti
ufedni, smi kdokoliv zadrzeti za tim ucelem, by ji odevzdal pfisluSne
vrchnosti; toto pravo je nutnym diisledkem prava uvedeného v § 86 tr.
f. a vyronem zajmu stitu na zachovani pravniho poradku a pro jednot-
livee, jenZz je jako Clen statniho celku sucCastnén na jeho zajnech, kon-
kretnim pravem, jeZ porusSiti neni zadrZené osobé dovoleno (§ 98 a)
tr. zak., § 2 odst. 2 zak. ¢ utisku).

Pod pojmy zlého nakiadani a zpiisobeni tjmy na téle po rozuina
§ 1 z&k, o atisku spada jen takiové piisobeni na télo jiné osoby, které
nema jinakého dalSiho acinku nez prechodnou nevolnost, chvilkovy po-
cit neprijemnosti; jde o nasili ve smyslu § 98 a) tr. zak. ]akmale nastaly
nebo podle povSechné povahy jednani pachatelova mohfy nastati acinky
vazinejsi, zejmena poruchy t€la nebo dulevniho Kklidu ¢asové nebo co do
stupné rozsahlejsi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1929, Zm II 238/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského scudu
trestniho v Brné ze dne 18. kvétna 1929, pokud jim byl obzalovany byv
obZalovan pro zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., uznin anym
jen pfestupkem podle § 411 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
odsuzujicim obZalovaného pro prestupek podle § 411 tr. zdk. a v du-
sledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a vic
vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal & roz-
hodl, bera pfi tom zfetel na pravoplatné odsouzeni pro pfestupek podle
§ 460 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodt:

Dovolavajic se ¢iselné divedii zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 a) a 10
tr. f., vécné vSak jen tohoto zmatku, namita stiZznost, Zze nalézaci soud
podfadil skutek obzalovanému za vinu kladeny, v némz obZaloba spatfo-
vala zlo¢in podle § 81 tr. zdk., pod ustanoveni § 411 tr. zak., aniz uva-
zoval a vyslovil se o tcm, zda skutek, o né€jZ tu jde, nenapliiuje skutko-
vou podstatu zlo¢inu vydirani podle § 98 a) tr. zdk. nebo pfecinu
utisku podle § 2 odst. (2) zak. ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a
n., které podléhaji pfisnéjSimu trestu nez prestupek podle § 411 tr. zak.
V tomto sméru nelze upfiti opravnéni zmateéni stiznosti, jez dbajic za-
sady platné pro uplatiiovani zmatku podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. vefejnym
obzalobcem, nedomaha se toho, by v tivahu pfichdzejici skutek obza-
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lfovaneho byl podfadén i pod ustanovem § 411 tr. Z’ak i pod ustano-
veni § 98 a) tr. zak. nebo § 2, odst. (2) zak. o utisku (vdealm soubé&h
trestnych cinit), nybrz domaha se zrueni rozsudku v napadeném vy-
roku za tim ucelem, by skutek obZalovaného mohl pak byti po pfipadé
podfadén pod ustanoveni § 98 a) tr. zdk. nebo § 2 odst. (2) zak.
o itisku. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich ditvodech, ze Jan T. st.
vyzval obZalované¢ho a jeho druha, jez vidél seskoSiti s ciziho meruii-
kového stromu a u nichZ pak nalezl v brasnach po 5 kg merunék, by
ho nasledovali na Cetnickou stanici v Z. k vili zjisténi totoZnosti, ]ezto
nechtéli udati jména a nechtéli fici, odkud maji merunky, a z]1st’u]e dale,
Ze se obzalovany a jeho spoleémk zdrahali vyzvy uposlec‘mouh ze
]an T. st. chtél proto jizdni kolo obzalovaného obratiti smérem k Z.
a ze obzalovany uhodil v tomto okamZiku Jana T-e st. hustilkou jizd-
niho kola po hlavé tak, Ze mu zpiisobil krvacejici ranu, a Ze toto zranéni
trvalo a bolelo 4 az 5 dni. Vzhledem k tomuto zjiéténému' stavu veéci
a vzhledem ke skuteCnosti, Ze obzaloba kladla obZalovanému za vinu,
ze jednal timto zplisobem za tim t¢elem, by zmafil zjisténi své totoz-
nosti, bylo na nalézacim soudu, by, vylouliv v souzeném piipadé skut-
kovou podstatu zloCinu podle § 81 tr. zdk. proto, Ze Jan T. st., vykrociv
pfi zakroCeni proti obZalovanému z mezi svého formalniho opravnéni
jako pfisezny lov¢i hajny, nepoZival ochrany § 68 tr. zak., uvazoval a
se vyslovil v rozsudku o tom, zda nedopustil se obZalovany utokeni,
o n€jz tu §lo, zlo¢inu vydirdni podle § 98 a) tr. zak., zda neudinil Janu
T-ovi st. skuteéné ndsili v umyslu, by na ném vynutil opomenuti, na
néZ nemél prava, a jsa si toho védom, Ze mu nepfisludi prdvo na toto
opomenuti, nebo zda nespachal svym utokem alespofi pfeCin podle § 2
odst. (2) zak. o dtisku, zda nezpiisobil Janu T-ovi st. s pouZitim
zbrané Gjmu na téle chtéje tim na napadeném bezpravné vynutiti, by
néco opomenul. .
Pokud jde o otdzku, zda byl Jan T. st. jako osoba soukromd oprav-
nén vyzvati obZalovaného, by ho nasledoval za onim tcelem na Cet-
nickou stanici v Z., po pfipadé ho tam za timto i¢elem dopraviti, jest
pln¢ scuhlasiti s pravnim ndzorem stiznosti, ze osobu, jez je pode-
zielou z trestného Cinu, ktery jest stihati z povinnosti tfedni, smi kdo-
koliv zadrZeti za tim tiCelem, by ji odevzdal pfislusné vrchnosti, Ze toto
pravo je nutnym disledkem prava v § 86 tr. . uvedeného a vyronem
zdjmu statu na zachovéani pravniho poradku a pro jednotlivce, jenz je
jako Clen statniho celku sufastnén na jeho zajmech, konkretnim pré-
vem, jeZ porusiti neni zadrZené osobé dovoleno (rozh. ¢. 3136 vid. of.
sb. a j.). Podfadil-li nalézaci soud za tohoto stavu véci jedndni obza-
lovaného, o néz tu jde, pod ustanoveni § 411 tr. zak. nezkoumav, ne-
spada-li toto jednani pod pfisnéjsi ustanoveni § 98 a) tr. zak. nebo
§ 2, odst. (2) zak. o ttisku, zatizil tim rozsudek zmatkem podle § 281,
¢is. 10 tr. f. Bylo tudiz odiivodnéné zmatelni stiznosti vyhovéti a napa-
deny rozsudek zruSiti ve vyroku odsuzujicim obzZalovaného nro pfestu-
pek podle § 411 tr. zak. a v disledku toho i ve vyroku o trestu a vy-
rocich s tim souvisejicich. Ve véci samé nemtize nejvy§si soud jako soud
zruSovaci rozhodnouti, protoze v rozsudku a v jeho diivodech nejsou
nasledkem onoho postupu nalézactho soudu zjiStény vSecky skutel-
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nosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad
rozhodnuti. Proto bylo véc vratiti soudw prvé sto-li.ce, by o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2 Cis. 3 tr. f.). Soudu prvé
stolice, jenZ se bude véci znovu oblratl bude pfi uvazovani, napliuje-li
&in obzalovaného skutkovou podstatu ZloGinu podle § 98 a) tr. zak. ¢i
pfeCinu podle § 2 odst. (2) o utisku, mezi jinym pfihlizeti k tomu, Ze¢
pod pojmy zlého nakladani a zpﬁ‘sob'eni tujmy na téle po rozumu § 1
zak. o utisku spada jen takové plisobeni na télo jiné osoby, kterd nemé
jiného dal$iho ulinku, neZz prechodnou nevolnost, chvilkovy pocit ne-
pfijemnosti, a Ze jde o nasili ve smyslu § 98 a) tr. zak., jakmile nastaly
nebo podle povsechne povahy ]ednam pachatelova mohly nastat1 uémky
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stupné rozsahle S (rozh ¢. 2722 sb. n. s.).

Cis. 3678.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Poburuje (& 14 c¢is. 1 zak. na ochr. rep.), kdo se umyslné
snazi u jinych silnymi prostfedky vyvolati nepratelsky vztah ke
statkiim v § tom uvedenym a chranénym, kdo se snazi vyvolati nepfra-
telské neb aspon nepnzmve smySlenj o Ceskoslovenském statu; spada
sem zakonceni feCi, naplnéné vytkami a stiZnostmi do domnieleho utisku
délnictva v Ceskoslovenské repubhce »burzoasii«, vyrokem: »At Zije
Sovétsky Svaz!«

Pojem »hanobeni republiky« (§ 14 cis. 5 zakona) nevyzaduje, by
v zavadném projevu bylo vyslovné poiZito slova: Republika Cs., stadi
i hanobeni ustavnich Ciniteld, afadii a vefejnych organii nebo celé vlady,
ma-li jim byti hanobena republika sama.

I kritika Cinnosti vladni miize byti hanobenim republiky, je-li uplné
jednostranna a prehnana, a uZiva-li se pfi ni silnych vyrazii, zpiisobilych
sniziti vaznost statu nebo vyvolati v posluchacdich nalady hanobenému
statu nepratelskou.

Podnécovani k pachani vojenskych zlo¢init podle druhého dilu vo-
jenského ftrestniho zakona (§ 15 Cis. 3 zdk. na ochr. rep.) vyrokem:
»Stanovisko, jaké zaujima délnicka tfida k valce, zname z Leninovy
knihy, kde pravi: Pak (aZ vypukne valka), délnickia tfida fekne: dobra!
— Valka — valce!«

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1929, Zm 1 297/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po neverejném tstnim
li¢eni zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 1. bfezna 1929, jimZ byl obZalovany uznin vin-
nym zloCinem vyzvy k trestnym Cinim podle § 15 &is. 3 zakona ze dne
19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. , pfecinem ruSeni obecnino miru po-
dle § 14 ¢is. 1 cit, zdk a preCinem ruseni obecného miru podle § 14 &is.
5 cit. zak.



