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zeni zadkazu. Tu stiZnost pravem namita, Ze rozsudek dosti pfesné neroz-
liSuje pojmy pofadatele zdbavy v béZném slova smyslu a pofadatele ve-
fejné hudebni produkce ve smyslu ustanoveni piivodského zakona.
I kdyz se vychazi z toho, Ze tikolem pofadatelit vyborem ustanovenych
bylo nejen, aby pfi zdbavé udrZovali pofadek, nybrz aby i jinak po-
tfebné zafidili (na pf. najali mistnost, sjednali hudbu atd.), nelze pfece
souhlasiti s ndzorem, Ze tim byly na tyto osoby pfeneseny i povinnosti
a odpovédnost, které zakon s hlediska ochrany prav plivodskych uklada
poradateli vefejné hudebni produkce, tedy zejména i povinnost, aby se
starali o dodrzeni onoho zakazu, kdyZ nejen nebylo zji§téno, Ze osoby
ustanovené za potadatele zabavy byly pfedsedou nebo jinym funkciona-
fem spolku na to upozornény, ale nebylo zji§téno ani, Ze o zakazu vibec
védély. Vypovédi pofadatelt byly v tomto sméru zcela negativni a ob-
zalovany sam jen udal, Ze dva z pofadatelii byli zaroveni ¢leny vyboru,
takZe o zakazu sn ad také védéli.

Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze obZalovany jako vedouci Cinitel
spolku, kterému byl také dorucen zakaz, ustanovenim pofadatelti zabavy
pozbyl postaveni pofadatele ve smyslu § 30 aut. zak. Vychézeje z opac-
ného nazoru, posoudil nalézaci soud véc po pravni strance nespravné a
zatizil sviij rozsudek zmatkem podle ¢. 9 a) § 281 tr. f.

”Bylo proto zmateCni stiZnosti, aniZz tfeba se obirati ostatnimi jejimi
vyvody, s tohoto hlediska vyhovéti a napadeny rozsudek jako zmatelny
zruSiti. Ve véci samé nebylo lze rozhodnouti, ponévadz véc po skutkové
strance vyZaduje dalSiho objasnéni v otdzce, zda obzalovany jednal v &-
domé ve smyslu § 45 aut. zak. a najmé, zda alespon pocital s moz-
nosti poruseni autorskych prav a pfes to, jsa srozumeén i s takovym vy-
sledkem, neucinil nic, aby tomu zabranil (dolus eventualis). Nezbylo
proto, nez vratiti véc soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 5948.

Ked'Ze rozhodnutie podla § 54, odst. 2 tr. zak. spociva na vol'nom
uvazeni sadu, nemozZno taky vyrok napadat zmétoCnou st'aznostou po-
dra § 385, ¢is. 2 tr. p.

Sud prekrocil trestnit sadzbu a zavinil zmédtok podfa § 385, Cis. 2
tr. p., ulozil-li pre nadrzovanie podl'a § 377 tr. zak. i vedlajsi trest straty
prava volebného do obci.

(Rozh. zo diia 2. jula 1937, Zm 1II 330/37.)

Najvys§s§i stad v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym
z prelinu krddeze atd., zmidtocnu staznost obzZalovaného B. zasti od-
mietol, zCasti zamietol; z tradnej povinnosti z dovodu zmétoCnosti po-
dra § 385, ¢&is. 2 tr. p. zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym bol u obzalovaného B. vysloveny vedl'ajsi trest straty prava vo-
lebného do obci na jeden rok a tento vyrok aj s vyrokom, Ze Cin trestny
bol spachany z pohniitok nizkych a neCestnych pominul.
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Z dovodov:

Zmétocna staznost uplatnend namietkou, Ze v smysle § 54, odst. 2
tr. z. mal byt pominuty vedl'ajsi trest straty tradu, zrejme chce uplat-
novat zmédtok podla § 385, ¢. 2 tr. p. V tejto Ciastke je zmdto¢na staz-
nost bezzédkladna. '

V smysle § 54, odst. 2 tr. z. nemusi byt vyslovena strata uradu, ked
trest siidom stanoveny nepresahuje 6 mesiacov vézenia.

Stid v takom pripade moze podla svojho volného uvazenia pominat
alebo nepominut vyslovenie straty uradu. Nakol'ko toto rozhodnutie spo-
¢iva na volnom uvazeni sidu, nemozno tento vyrok na|padat’ zmétocnou
staznostou.

Pri preskumani veci z tradnej povinnosti zbadal najvyssi sid toto:

Obzalovany bol uznany vinnym prefinom nadrZovania podla § 374
tr. z. Odvolaci std okrem trestu na slobode a okrem jednoro¢nej straty
tiradu vyslovil aj jednoro¢nni stratu prava volebného do obci s tym, ze
trestny €in boi spachany z pohntuitok nizkych a necestnych.

"V smysle § 54, odst. 1 tr. z. treba vyslovit stratu prava volebného
do obci, kde to zdkon ustanovuje a su splnené podmienky § 3, bod 3

zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n. v zneni vyhla§ky ministerstva vnitra zo dia
15. jala 1933, ¢. 123 Sb. z. a n.

Podla § 377 tr. z. ma byt pre nadrZovanie vedl'a trestu straty slo-
body vyslovena tiez strata uradu, bolo-li spachané na prospech pacha-
tefa alebo ucastnika takého zloCinu alebo precinu, pre ktory ma byt
podla zdkona uloZena strata dradu. Nepredpisuje tedy zakon na precin
nadrzovania ako vedl'ajSi trest doCasné odnatie politickych prav, t. j.
v smysle zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n. stratu prava volebného do obci.

V dosledku toho odvolaci sud vyslovenim vedlajSieho trestu straty
prava volebného do obci prekrodil trestné sadzby a tym zavinil vecny
zmétok podla § 385, €. 2 tr. p. Vyslovenie tohoto vedl’a]s1eho trestu sa
stalo zrejme na ujmu 0'bzalovaneho B. a preto najvyssi stid pokracoval
z uradnej povinnosti podla § 385, posl. odst. tr. p., rozsudok odvola-
cieho stidu v tomto smere zru$il a tento vedlajsi trest pominul. Vyrok
rozsudku odvolacieho stdu, Ze »Cin trestny bol spachany z pohnatok
nizkych a nelestnych«, bol ucineny len hl'adiac na vyrok o strate prava
volebného, preto stal sa tymto rozhodnutim bezpredmetny a bol tiez po-
minuty.

Cis. 5949.

Vyrek rozsudku soudu prvé stolice o upusténi od potrestani Ize napa-
dati jen odvolanim, af’ jde o tvrzené poruSeni striktniho pfedpisu
zékona nebo o pouhé poruseni zasad arbitrérnich (§§ 33, odst. 1 zakona
o ochrané cti).

Soud, ukladajici odpovédnému redaktoru a vydavateli uvefejnéni roz-
sudku po rozumu § 7, odst. 1 zakona cis. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni
vyhl. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.), nesmi se odchyliti od velicich ustano-
veni, ktera obsahuje o Case a zpiisobu uvefejnéni § 8 téhoZ zakona.



