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v8ak obzZalovanou jako matku za beztrestnou ve smyslu §u 216 tr. zdk.
Zmatelni stiznost vefejn¢ho obzalobce, napadajic tento vyrok zmatkem
dle §u 281 ¢is. 10 tr. f., domaha se podradéni jednani obzalovan¢ pod
skutkovou podstatu zlo¢inu podilnictvi na kradezi dle §u 185 tr. zak.,
uvadejic, ze skutkova podstata tohoto zloCinu jest oproti skutkove po-
vaze zloCinu dle §u 214 tr. zak. specielni, podl¢hajici téz specidlnim
normam a deroguje tedy norm¢ §u 214 tr. zak. a poukazuje na to, Ze
§ 6 tr. zak. ve svém programatickém prohlaSeni neodvoldava se snad
na dvacatou Sestou hlavu prvniho dilu, nybrz pravi, Ze normy, stano-
vici trestnost toho, kdo pachateli napomaha po spachantm Cinu, jsou
obsazeny »in der Folge dieses Gesetzes« a Ze tedy §u 214 tr. zak. lze
pouziti jen pokud se ty¢e nadrzovani pachatelim onéch trestnych Cini,
ohledn¢ nichz tikony §u 6 tr. zak. netvofi samostatn¢ skutkové podstaty,
jako zloc¢iny podilnictvi na kradezi, zproneveéie a loupezi. Nazoru zma-
teCni stiznosti nelze pfisvédciti. Rozdil mezi skutkovymi podstatami
§80 185 a 214 tr. zak. pro tento pfipad dluzno hledati v subjektivni
strance C¢inu, totiz v tom, o¢ se v pravdé jednalo tomu, kdo vec kra-
denou vici patrajici vrchnosti zapiral, zda zamyslel kryti a chraniti
pachatele pred trestajici spravedlnosti, ¢i zda §lo mu o véc kradenou.
Jednani pachatelovo v onom pfripadé vycCerpava skutkovou podstatu
zloCinu nadrzovani dle §u 214 tr. zak., v tomto pfipad¢ zloCinu podil-
nictvi na kradeZi dle §u 185 tr. zak. Nazor zmatecni stiznosti nelze odii-
vodniti ustanovenim §u 6 tr. zak. Tato stat trestniho zdkona, nejsouc
v pravdé dispositivni normou, zdiraziuje jen zvlastni vyznam pojmu
spoluviny a tucastenstvi ve smyslu §u 5 tr. zak. poukazem na trestnost
toho, kdo pachateli napomaha po spachaném ¢&inu, neobsahuje vSak
dokladfi pro nazor, Ze ustanoveni §u 214 tr. zak. dluzno pokladati za lex
generalis. Proti nazoru stiznosti mluvi téZ ustanoveni §u 215 tr. zak.
piivodniho doslovu, jenZ uvadi jmenovité piipady, na néz se § 214 tr.
zdk. vzhledem k zvlastnim ustanovenim trestniho zdkona nevztahuje.
Nejpadnéji vSak vyvraci stanovisko zmate¢ni stiznosti tivaha, Ze, kdezto
§ 185 tr. zak. pfifadén jest k zlo¢inu kradeZe, typickému to deliktu
majetkovému, a pfedpoklada tudiz po strance subjektivni, by tcclem
pachatelovym bylo, by vysledek kradeZe zajistil a prohloubil, zafazen
jest zlo¢in dle §u 214 tr. zak. do hlavy dvacaté Sesté »o nadrZovani
zloCinclimg, stavé takto do popfedi zdjem statu na stihdni a potrestani
zloCincii. Celil-li proto timysl pachateliv nikoli k ohroZeni majetkovych
prav poskozen¢ho, nybrz k ohroZeni posléze uvedeného zdjmu stétu,
sludi delikt podfaditi tomuto poslednéjsimu piedpisu, byt i prostiedek,
jehoZ bylo pouZito, co do zevni formy vyhovoval i tomu, co, &eli-li to
k ohroZeni majetku, spadalo by oviem pod piedpis §u 185—186 tr. zak.
Pravem proto soud, zjistiv po strince subjektivni naleZitosti skutkové
‘podstaty zloCinu dle §u 214 tr. zak. pokladal ¢in obZalované ve smyslu
§u 216 tr. zak. za beztrestny.

Cis. 1499.

Zaméstnavatel, jenZ, a¢ srazil zaméstnanciim pfispévky pro nemo-
censkou pokladnu, jich pokladné nezaplatil nebo délnikid viibec ne-
Trestnf rozhodnuti VI, . 8
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ohlasil, dopousti se zpronevéry (§ 183 tr. zak.), nikoliv viak zprone-
véry aredni (§ 181 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14. unora 1924, Kr 11 350/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim lieni
zmatelni stiznosti. obZzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 15. kvétna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry dle §§0 181, 183 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a uznal obZalovan¢ho vinnym zlo¢inem zpronevery dle §u 183
tr. zak., jiz se dopustil tim, Ze v letech 1921, 1922 a pied tim, v B. jemu
sverené pojistné piispévky délnikii pro nemocenskou pokladnu v &astce
vyssi nez 200 K¢ za sebou zadrzel a si pfiviastnil.

Divody:

Nepravem st¢zovatel spatfuje myln¢ pouziti a poruSeni zakona v tom,
Ze byl uznan vinnym zloCinem zpronevéry, jehoz se dopustil zadrZo-
vanim a privlastnénim si pfispévkli pro nemocenskou pokladnu, ackoliv
délnici, jejichz piispévky si podle obZaloby zadrZel a pfivlastnil, u ne-
mocenské pokladny ohlaSeni nebyli. Tim pry odpada predpoklad ¢lanku
XV. zakona o nemocenském pojisténi ze dne 15. kvétna 1919, &is. 268
sb. z. a n., jezto, dokud nejsou délnici u nemocensk¢ pokladny ohla-
§eni, dotud pry nejsou piispévky na nemocenskou pokladnu, od nich
vybrané, statkem statem mu svéfenym, nybrZ mohlo by se dotud na-
nejvy$ jednati o to, zda délniky ty neklamal. Stézovatel prehlizi, Ze dél-
nici, podrobeni pojisttni ve smyslu §u 1 zdkona o nemocenském po-
jisténi délniki v doslovu zakona ze dne 15. kvétna 1919, &is. 268 sb.
z. a n. polinaji byti ¢leny dnem, jimzZ vstupuji do doty¢né¢ho zaméstnani,
a ze dle §u 22 zakona ze¢ dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zak., pravo
ku podpote vznika pro ¢leny pokladny, pojisténi podrobené, dnem, jimz
se stali ¢leny pokladny. Ustanoveni §u 33 zakona ze dne 30. bfezna
1888 ve znéni ¢lanku XV. zdkona ze dne 15. kvétna 1919, &is. 268 sb.
z. a n., proto viibec nepfedpoklada, Ze dé¢lnici byli jiZz ohlaSeni, nybrz
poskytuje zameéstnateli pravo, sraziti si prispévky, jez délnici povinni
jsou zapravovati ze sveého, bez ohledu na ohlaSeni, prohlasujic jen v tfe-
tim odstavci, Ze takto zadrzené pfispévky jsou statkem, zaméstnavateli
svéifenym. Jak vysvitd z §u 36 zdkona, ktery poskytuje zaméstnateli
jen pravo, by srazil pfispévky, a ktery pouzivani tohoto prdva obme-
zuje na urCitou lhitu, miiZe se tfeti odstavec této zakonné stati vzta-
hovati pravé jen na pfripady, ve kterych zaméstnavatel pfispévkit za
délniky jesté nezaplatil, bud'to Ze jest s platy v prodleni, neb Ze délnikd
vitbec neohlasil. Pokud zmate¢ni stiZznost namita, Ze skutkova podstata
zpronevéry neni dana téz proto, Ze délnici vykonavali praci u stéZo-
vatele jako zamé&stnani vedlej§i a pfilezitostné a Ze proto ve smyslu
§u 1 zakona nepodléhaji vitbec pojisténi, stai odkazati ji na vyrok
nalézaciho soudu, Ze nelze pfihlizeti k zodpovidani se stéZovatelovu,
ze neprihlasil pouze pfechodné délniky, ponévadz dle zdkona i takové
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délniky nutno pfihlasiti, kdyz je to jejich hlavni zamestnani, a jezto dle
vypovédi svedka J-a pfi stavebni Zivnosti pfechodni délnici jsou velmi
fidkymi pfipady, ¢imZ nalézaci soud dal vyraz svému piesvedceni, ze
neohlaseni délnici nevykonavali prace v zivnosti stczovatelove jako
vedlej$i zaméstnani, ani jen prilezitostné. Zmatelni stiZnost, nevycha-
zejic z tohoto zjiSténi, neprovadi v tomto sméru po zakonu dovolava-
ného zmatku, jenz, jsa nazoru hmotnépravniho, vyzaduje, by porovnan
byl se zakonem jen skutkovy dé&j, nalézacim soudem zjistcny.

Naproti tomu dluzno pfisvédciti zmatecCni stiznosti, pokud v astnim
ptednesu obhajcove uplatiuje zmatek dle ¢is. 10 §u 281 tr. T., jejZ spa-
tfuje v tom, Ze rozsudek nalézaciho soudu uzniva obzalovanc¢ho vin-
nym zlo¢inem zpronevéry téZ ve smyslu §u 181 tr. 1., vychazeje ze sta-
noviska, Ze zproneveéfené prispévky délnikit byly svéfeny stézovateli
na zakladé zvlastniho vrchnostenského pfikazu. Rozsudek sam ncuvadi,
kterou vrchnosti neb kterym obecnim ufadem byly stéZovateli prispévky
délnikt svéfeny. Patrné tane mu na mysli ustanoveni ¢lanku XV. za-
kona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., Ze piispcévky, jez za-
méstnavatel srazil zaméstnanciim ze mzdy nebo sluzného, jsou statkem,
zaméstnavateli svéfenym. Nez zakon v této stati ani neobsahuje vSe-
obecného prikazu vrchostensk¢ho ve smyslu §u 181 tr. zak., ani ne-
svéfil zamcestnavatellim obstaravani vladnich praci, nezménuje usta-
noveni §u 36 zakona ze dne 30. biezna 1888, ¢is. 33 . zak., které po-
skytuje zaméstnavateli jen postizni pravo proti délnikim ohledné jim
zaplacenych pfispévkil, jez délnici podle zakona maji zapravovati ze
sveho. Jedna se tu jen o zakonnou fikei, poskytujici moZnost, by byli
trestn¢ stihani zamdstnavatelé, ktefi, srazivSe pfispévky délnikéim, ne-
dostali své povinnosti k zaplaceni nemocenského nebo dokonce ohla-
Seni délnikii ku poji§téni nemocenskému. Bylo proto nutno v tomto
sméru zmatecni stiznosti vyhovéti.

Cis. 1500.

Pro pojem »svéfeni« (§ 132 tr. zak.) prfichazi v avahu i vék své-
fené osoby; staci pomér, s jakym dle v8eobecného predpokladu byva
spojeno pravo a povinnost sviidce, dohlédati na svadénou osobu i co
do mravniho vyvinu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1924, Kr I 152/23.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 28. prosince 1922, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
die §8a 8, 132 Il tr. zak., mimo jiné z téchto

divodau:
Dovolava-li se zmate&ni stiznost hmotnépravniho divodu zmatec-

nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., jest ji a to vyhradné vychazeti ze skutko-
8‘



