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Proti zalob¢, jiz domahala se Zalobkyné¢, konservatoristka, na okres-
nim soudé¢ v L. na Zalovaném hudebnim svazu, jehoz byla ¢lenkou, pod-
pory v nezaméstnanosti, vznesl Zalovany svaz namitku vécné nepfislus-
nosti soudu a nepfipustnosti pofadu prava a provedl ji v tom sméru, e
podle § 16 stanov jest pfisluSnym rozhod¢&i soud pokud se tyce podle
§ 19 vykonny vybor a Ze pofad jde na sjezd spolku, Ze vice nez polovina
zazalovancho penize jest pfispévkem statu, a poukazal k zadkonu ze dne
19. Cervence 1921, ¢is. 267 sb. z. a n., § 2 a vl. nat. ze dne 23. prosince
1924, ¢is. 3 sb. z. a n. na rok 1925. Podle § 4 ¢&is. 5 rozhoduji stanovy
piislusn¢ organisace. Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro véc-
nou nepfishisnost. Divody: Jde o rozhodnuti o naroku z Clenstvi ve
svazu, kK némuz ovSem 1 siat pfispiva. Na tom vSak nesejde, jezto narok
byl vznesen proti Zalovanému svazu. Zda a pokud stat pfispiva, jest véci
zalovancho a statu. Podle bodu 9. podplirného fadu rozhoduje o ptiznani
podpory v nezaméstnanosti pfednosta svazu. Podle § 19 stanov ma ¢len
pravo stézovati si k spolkovému sjezdu. Jiz z toho vyplyva smluvni a
statutarni zafizeni organu jako rozhodciho, takze se ¢len podrobuje po-
dle stanov jeho vyroku. K tomu v3ak pfistupuje jesté § 16 stanov, 7e
k urovnani spori ze svazového poméru jest zvoliti rozhod¢i soud. ZvIastni
pisemn¢ vyhotoveni rozhod¢i smlouvy se podle § 599 c. {. s. nevyzaduje,
jezto predpisit o rozhod¢im fizeni jest obdobn¢ pouziti podle c. f. s. i na
spolkové stanovy a jen pouziti pfedpisi §§ 586, 592 a 595 nemiize byti
platn¢ vylou€eno. Neni proto fadny soud vécné ptislusnym, proc¢ez bylo
zalobu odmitnouti. Rekursni soud zamitl namitku vécné nepii-
sluSnosti.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 5 ¢is. 9 stanov zZalovaného svazu ma ¢len pravo na podpoiu
nezamcstnanych. Domaha-li se ¢len tohoto prava, zalozené¢ho jeho ¢len-
stvim, a odepfe-li mu organ spolkové spravy povolany k tomuto rozhod
nuti, zde vykonny vybor pokud se tyCe svazovy sjezd (§ 19 odst. 4 sta-
nov) toto pravo, vznika tim »spor z poméru svazovcého«. Takové spory
spadaji podle § 16 stanov do pfisiusnosti rozhod¢iho soudu tam urce-
ncho, jehoz pfislusnost jest pokladati za vylu¢nou, kdyz podle odstavce
4 tohoto paragrafu proti usneseni tohoto rozhodc¢iho soudu nelze se od-
volati ani k spravnimu ufadu ani pofadem prava. Zakonu a vcéci hovi
tedy usneseni prvcho soudu, odmitajici zalobu pro vécnou nepfislusnost
dovolancho soudu, a bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a obno-
veno toto spravn¢ usneseni prvého soudu, aniz bylo tfeba, feSiti dalsi
otazku, zda jde o pohledavku prava vefejné¢ho ¢i soukromého.

Cis. 8292,
Exekucni soud nemiize rozhodnouti o odporu vzneseném proti pfi-
kazani trokit z ¢inZovni dané, jezlo pry byly zaplaceny, nybrz jest od-
porovatele poukazati na pofad spravni.

(Rozh. ze dne 13. zari 1928, R 1 584/28.)
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Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost prika-
zal soud prveée stolice eraru v piednostnim poradi uroky z Cin-
7ovni dane, zamitnuv odpor vymahajiciho véfitele proti tomuto prika-
zani. Rekursni soud nepfikazal eraru troky z ¢inZovni danc.

NejvyS§5i soud piikazal eraru 7% uroky z ¢inzovni dan¢ a po-
ukazal odpor vymahajici vefitelky proti pfikazani na pofad spravni s tim,
by odporovatelka do jednoho niésice od doru€eni tohoto usneseni ucinila
kroky k zahdjeni spravniho fizeni, jinak by k navrhu Ceskoslovenského
statu rozvrh byl proveden bez ohledu na podany ji odpor.

Davody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén jen ohledné prikazani pozadovanych
uroku z ¢inzovni dan¢. Rekursni soud nepfikdzal troky proto, ze pfi-
nlaska jest nedplna a nejasna, jezto nebylo v ni uvedeno, kdy jednotlivé
danove castky byly splatné a od které doby se troky ¢itaji. Podle § 210
ex. f. jest v pfihlasce uvésti narok co do jistiny a trokii a predloziti li-
stiny, slouzici za doklad naroku, jinak bude k nému pfihl¢dnuto pii roz-
vrhu jenom potud, pokud z vefejn¢ knihy a z exekucnich spistt jde na
jevo, Ze jest podle prava platny a k uspokojeni zpusobily. K pfihlasce
k drazb¢ i k rozvrhu byl pfipojen vykaz o nedoplatku dan¢ c¢inzovni a
podle nc¢ho zadana Cinzovni dan za rok 1926 9.174 K¢ 75 h a za rok
1927 do 19. dubna 1927 5.056 K¢ 46 h a 7% urok z prodleni do 19.
dubna 1927 1.469 K¢ 77 h. Odpor byl vymahajici vétitelkou podan jen
z ditvodu, ze dan byla zaplacena, aniz byla popirana pohledavka z jiného
davodu. Z vykazu nedoplatkii nebylo pro exekucni soud pochybnosti, ze
dan s urokem jest podle prava platna a k uspokojeni zpiisobild, ano
ziejm¢ Slo o nedoplatek dan¢ a arokt z ni, ktery poziva zakonn¢ho za-
stavniho prava na vydrazené nemovitosti, jezto neni star§i tfi let, poci-
taje zp¢t od priklepu (§ 216 Cis. 2 druhy odst. ex. i.). VySe roku nebyla
napadena, proto bylo odpor vzneseny jenoni z ditvodu zaplaceni pouka-
zati na porad spravni, ale nebylo diavodu, by bylo pochybovano o tom,
ze vykonatelny narok na tiroky z ¢inZovni dané neni platny nebo zpiiso-
hily k uspokojeni z nejvyssiho podani. Proto bylo ohledn¢ troki z ¢in-
zovni dané vyhovéno dovolacimu rekursu tim zptisobem, ze byl pfikazan
na nejvyssi podani a odpor z diivodu zaplaceni poukazan na pofad
spravni. Neodiivodnén jest navrh dovolaciho rekursu, by odpor proti pfi-
kazani dané ¢inzZovni i s trokem byl zamitnut. Tvrzenou skutkovou okol-
nost zaplaceni dan¢ i s urokem, jez zlistala sporna, nemohl exekucni
soud zjistovati a proto také nemohl odpor z tohoto diivodu zamitnouti
(§ 231 ex. f.). Zjisténi okolnosti pfi rozvrhu sporné nutno ponechati
bud'to sporu nebo pii pohledavce, jejiz zjisténi lze dociliti jenom v fi-
zeni spravnim, poradu spravnimu. Proto nemohl byti exeku¢nim sou-
dem zamitnut odpor vzneseny z divodu zaplaceni ¢inzovni dan¢ a
spravné byl poukazan na porad spravni.
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