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skody, Ze starosta nespravné pojistovnu v pri¢iné zalobcova Urazu
informoval, a Ze Aloisu K. pojisStovna veskerou Skodu za obec na-
hradila, nelze podle § 504, odst. 2 c. I. s. hledéti.

Rozhodnutinejv.soudu z 19. IX. 1931 Rv II 350/30.
Karel Jelinek.

Stanoviti nahradu Skody vzeslé telegrafem, obzvliasié jeho ziize-

nim, udrzovanim, zménou nebo odstranénim, jest prisluinym podle

§ 6 zak. z 27. L. 1922 ¢. 33 sb. a2 § 9 vl na¥, z 1. IL 1923 ¢. 21 sb.
okresni soud v ¥izeni nesporném.

Postovni sprava najala v r. 1913 v Ch. mistnosti pro poStovni
arad a zridila na ném telegrafni a telefonni vedeni. V Zalobé podané
u kraj. civ. s. v P. domahala se majitelka domu na poStovni sprave
nahrady gkody z téchto davodii: Telegrafni a telefonni vedeni za-
tézuje dum, zejména konstrukei stfechy a vrchni zdivo. Nasledkem
narszu vétru na vedeni povstaly v domé nebezpecné trhliny, jez
se stale rozs§iruji. Pri komisionelnim ohledani stavby v r. 1929 bylo
zjiSténo, ze trhliny byly zplisobeny timto vedenim, Ze je treba
zameziti dalsi zavésovani dratd, provésti jinou konstrukei vedeni

zajistiti stavbu, ¢imz je dan dived k nahradé zpusobené skody.
Finanéni prokuratura navrhla odmitnuti zalochy pro nepfipustnost
pofadu prava, jezlo jde o stanoveni nahrady Skody podle § 6 a 9
zak., 33 ex 1922, pro nez § 9 vlad. natizeni predpisuje rizeni ne-
sporné u mistné prislusného okr. soudu.

Usnesenim z 5. listopadu 1931 odmitl krajsky s. civ. zalobu
pro nepripustnost poradu prava a vyslovil zmatecnost veskerych
jednani a svoji neprislu$nost podle § 42 j. n., prikloniv se k vy-
vodum fin. prokuratury, Ze jde o nahradu Skody podle § 6 zik.
33/22, jehoz se strana zalujici vyslovné v Zalobé dovolava, pro niz
porad prava neni dan,

Vrch. s. v P, co soud rekursni, potvrdil usneseni kr. s. civ.
a uvedl:

Zalobce domahi se nahrady Skody, vzniklé jemu zrizenim
telegrafniho a telefonniho vedeni na domé v Ch. a tvrdi, Ze jiz po
rozumu § 6 zak. 33/22 o nahradu zakrocila, Zalovana strana komi-
sionelni ohledani provedla, ale napravy nezaridila, naopak vedeni
jesté rozsirila. Soud prvni stolice doSel k nazoru, Ze odskodnéni
stranou Zzalujici poZzadované urdéiti jest cestou Fizeni nesporného,
a to pravem.,

Strana zalujici jest sice toho nazoru, Ze cesta Fizeni nesporného
uréena jest toliko pro naroky na nahradu Skody pfi stavbach n o-
vy ch telefonnich vedeni, po prip. pri prekladkach velkého roz-
sahu, nikoliv v8ak pro naroky na nahradu Skody vzeSlé pozdéji,
po zarizeni telegrafniho a telefonniho vedeni a poukazuje na to, Zc
kdyby se pripustnost nesporného rizeni vztahovala na jakoukeliv
skodu z tel. vedeni vzniklou, Ze by takovéto ustanoveni primo v z a-



2b6

k o n & uvedeno bylo, Ze viak ustanoveni zakonné v tom sméru nenti
zeela jasnym a doplnéno je teprve v provadécim natizeni. V usta-
noveni § 9, odst. VI cit. z. pravi se vyslovné, Ze zadost o nalrada
dluzno podati v preklusivni Ihuté jednoho roku, pocinajic od dohy,
kdy se poskozeny o Skodé dovédel. Z toho plyne, Ze neni nutné, aby
o narocich na nahradu Skody jednano bylo hned pri ziizovani tel.
vedeni, nvbrz az v té dobé, kdy Skoda se skutecné objevila.

Strana Zalujiei poukazuje dale na to, Ze strana Zalovand viibec
popira, ze jde o Skodu tel. vedenim zplhsobenou. Tvrdi-li v8ak strana
zalujici, Ze ji skoda tel. vedenim vznikla, bude praveé vécl nespor-
ného Fizeni, zda a jaka nahrada z tohoto davodu prislusi.

Prvni soud posoudil proto otazku prislusnosti podle ustano-
veni § 6 a 9 zak. ze dne 25. 1. 1922 a § 9 nar. z i. II. 1923 & 21
spravné a bylo proto stiZnost jako neodlivodnénou zamitnouti.

Usneseni vrechnihosoudu zedne 11. ledna 1932
R.II. 2/32. Dr, J. Homolka.
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