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Furtum usus.

Aulus Gelllus vypravuJe ve svych Noctes Attlcae VI 15, 1:
Labeo in hbro de duodec1m tabulis secundo acria et severa iudicia
de furtis hablta esse apud veteres scripsit idque Brutum solitum
dlcere et furtl damnatum esse, qui iumentum aliorsum duxerat
quam quo utendum acceperat, item qui longius produxerat quam
m quem locum .petierat. Itagae Q. Scaevola in librorum, quos de
1ure civili composult XVI verba haec posuit: Quod cui servan-
dum datum est, si 1d usus est, sive, quod utendum accepit, ad
aham rem atque accepit, usus est, furti se obligavit.

Z této zpravy je patrno, Ze se nejpozdéji v predposlednim sto-
letl repubhky vyskytly rozsudky, odsuzujici pro furtum toho, kdo
pchene zyife.zneuZil tim, Ze je vedl jinam. nebo déle, nez mu bylo
dovoleno ‘Cinnost takova byla posuzovéna - ‘patrné jako furtum
rei; takie pokuta byla nisobkem hodnoty véci, nikoli zpiisobené
Skody. Snad tu- pisobila reminiscence na fiducii a na infamujiei
actio. f1duc1ae vedle niz actio furti nevyhliZzela tak tvrdé, Jak se
to podle. Gellia jevilo Labeonovi. ' :

Na podkladé tschto rozsudkl formuloval Q. Mucius Scaevola,
prvy-systematik civilniho prava, zasadu, podle niZ zneuZiti svéiené
véci bylo stihano jako furtum, at jiZ Slo o pouziti véci svéfené
k opatrovani nebo o jiné nez povolené uziti véci pijcené. Jednou
prijata subsumpce jiz ztstala a byla snad jen ve svych dusledcich
zeslabena tim, Ze pokuta byla stanovena ne nasobkem hodnoty
véci, nybrZ nasobkem interesse.

Otazka je ovSem, kdy tato modifikace byla provedena, ze-
jména muZeme-li ji pFijimati jiz pro dobu Kklasickou. Otazku lze
zodpovédéti jen ryze spekulativné, ponévadZ v pramenech naSich
se vynoiuje odpovéd na ni teprve v dobé byzantské u spisovateli
pOJustmlanskych V pravu justinianském nepochybné pokuta se
™4 rozuméti jako nasobek 3kody zpasobené zneuzitim véci. Pro
pravo Kklasické bylo to popieno zejména Pampalonim, ktery vy-
slovil nazor, Ze pojem furtum usus je justinansky. Klasické pravo
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zni ‘sice furtum spachané zneuZzitim véci, avsak neodligilo je od
furta véci (furtum rei), nutné tedy pokuta jest stejna, jako pii
jiném furtu véci. Termin furtum usus vyskytuje se v dodatku
k znamé definici Paulové v D. 47, 2, 1, 3, akceptované Justi-
nidnem v Inst. 4, 1, 1: Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri
faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve.
Dtivody, které Pampaloni uvadi pro podezieni interpolace, jsou
" dobré. Ziejmé tu jde o piivések k textu, ktery obsahuje tripartici,
jez nikde jinde v pramenech se nevyskytuje Presne vzato nem
tu dosvédéen ani vZity termin furtum usus. .

Otazka se vSak neda reSiti terminologicky., Pampaloni aby po-
depiel svoje podezieni interpolace, odkazal cely pojem furturn usus
do doby byzantské. Ferrlm dal Pampalonimu za pravdu, kde se
jedné o zneuziti véci, jiZ se pachatel musil za tim Gcéelem zmoeniti,
a omezil pojem furtum usus na ty piipady, kde jde o zneuz1t1 véci
svéiensé. ‘

Tomu nasvédéuji‘zprévy; o nich# bylo referovano na potatku
tohoto &lanku. Zpravy ty lze doplniti jinym autorem nepravnickym.
Valerius Maximus ve své shirce prlkladu pro Ucely retorské (Fac-
torum et dictorum memorabilium libri IX) v kapitole »de privatis
iudiciis 1ns1gn1bus<< (8, 2, 4) referuje patrné o témz rozsudku,
ktery mél na mysli Labeo, a to témito slovy:

Multus sermo eo etiam iudicio manavit, in quo quldam furti
damnatus est, qui equo, cuius usus illi Ariciam conmodatus fuerat,
ulteriore eius municipii clivo vectus esset. Quid aliud hoc loci
quam verecundiam illius saeculi laudemus, in quo tam minuti a
pudore excessus puniebantur?

Aniz by bylo nutno zdr'iolvati se pri Valeriové chvale, jez
vymluvné kontrastuje s Labeonovou kritikou, miZeme s Huve-
linem prece jen podékovati autorovi za barvity detail pribéhu,
osvétlujici liceni Gajovo v Institucich 3, 195—197:

Furtum autem fit non solum, cum quis intercipiendi causa
rem alienam amovet, sed generaliter, cum quis rem alienam invito
domino contrectat (195). Itaque si quis re, quae apud eum deposita
sit, utatur, furtum committit; et si quis utendam rem acceperit
eamque in alium usum transtulerit, furti obligatur, veluti si quis
argentum utendum acceperit, quasi amicos ad cenam invitaturus,
et id peregre secum tulerit, aut si quis equum gestandi gratia



264 Otakar Sommer:

commodatum longius aliquo duxerit, quod veteres scripserunt de
€0, qui in aciem perduxisset (196). Placuit tamen eos, qui rebus
commodatis aliter uterentur quam utendas accepissent, ita furtum
committere, si intellegant id se invito domino facere eumque, si
intellexisset, non permissurum; at si permissurum credant, extra -
furti crimen videri, optima sane distinctione, quod furtum sine
dolo malo non committitur (197). —_ U

Furtum usus spada podle toho pod pojem furta proto Ze
v ném je obsazena contrectatio rei. Toto pojeti furta prevzal Gaius
ze Sabina, jenZ podle Gellia 11, 18, 20 definoval furtum slovy:
Qui alinem rem adtrectavit, cum id se invito domino facere iudi-
care deberet, furti tenetur. Priklady uvedené v § 196 pro furtum
usus, odpovidaji zcela formulaci Scaevolové. Srovnanim se starymi
texty vysvétluje se Gaiovo »in aciem«; ptivodné stalo patrné usque
Ariciam. § 197 obira se pod vlivem Sabinovy definice problémem
viny. Gaius ulpél tedy v podstaté na své velmi staré predloze a
nepridal ze svého témér niceho. Podava tedy spiSe obraz prava
z pocatku prvého stoleti po Kr. nez ze své doby.

Texty klasickych pravnikd, zachované v kompilaci Justinia-
nové, nepiidavaji k tomuto obrazu téZ podstatné novych rysi. Jsou
to nasledujici mista: Pomponius D. 13, 1, 16; 47, 2, 77 pr. Gaius
D. 47, 2, 55, 1. Ulpianus D. 13, 6, 5, 7 a 8; 47, 2, 48, 4. Paulus
D. 47, 2, 40 a Sent. 2, 31, 29. Jde vesmés o zneuZiti véci svére-
nych a vsude se prosté konstatuje, Ze jde o furtum.

Nepochybné vsak prodélalo rimské pravo v této dobé urcity
vyvoj, ktery se tykal vnitini struktury jednotlivych obligaénich
pomeért, o néz se tu jedna. Furtum, posuzované pltvodné samo-
statné jako delikt, dostava se tak do nového svétla jako €in, mé-
nici obsah obligaéniho plnéni a davajici vzniknouti narokim kon-
traktnim. Sama actio furti stava se pak patrné vlivem Zalob kon-
traktnich jemnéjsim nastrojem. V mnormalnich pripadech byla
oviem pokuta stanovena prostym nasobkem hodnoty véci (srv.
Ulp, D. 47, 2, 50 pr.: In furti actione non quod interest quadru-
plabitur vel duplabitur, sed rei verum pretium). Avsak podle okoi-
nosti pripadu. bude nutno- vziti za zaklad interesse. Tak p#i furtu
listin (Ulp. D. 47, 2, 27: Qui tabulas vel cautiones amovet, furti
tenetur non tantum pretii ipsarum tabularum, verum eius quod
interfuit) nebo pfi furtu, spachaném na jiné osobé nez na vlastni-
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kovi (Ulp. D. 47, 2, 46, 1: Si servus fructuaris subreptus est,
uterque et qui fruebatur et dominus actionem -furti habet. Di-
videtur igitur actio inter dominum et fructuarium: fructuarius
aget de fructibus vel quanti interfuit eius furtum factum non
esse, eius dupli: proprietarius vero aget, quod interfuit- eius: pro-
prietatem non esse substractam. Javol. D. 47, 4, 75: Furtivam
ancillam bona fide duorum aureorum emptam cum possiderem,
subripuit mihi Attius, cum quo et ego et dominus furti agimus:
qguaero, quanta aestimatio pro utroque fieri debet. Respondit:
emptori duplo, quanti eius interest, aestimari debet, dommo ‘autem
duplo, quanti ea mulier fuerit.).

Dohad, Ze Labeonova kritika onéch starych rozsudki tykala
se praveé tvrdosti, lezici v pokuté, stanovené pii furtu usus podle
hodnoty véci, neni tedy neopodstatnén. Dluzno proto dati za pravdu
Ferrinimu, Ze pii zneuZiti véci svérené pokuta se Fidila podle Za-
lobcova. interesse. V této podobé by pak bylo mozZno jiZ pro kla-
sickou dobu prijimati zvlastni pripad furta, nazvaného v kompi-
laci furtum usus. :

~Zbyva otazka, zdali zneuziti véci, jiZ se pachatel ke svym
ucelim musil teprv zmocniti, zakladalo zvlastni delikt, ktery by
rovnéz bylo mozZzno oznaciti jako furtum usus. Material, ktery
nam tu prameny poskytuji, je velmi chudy.

Jest to predevSim misto Ulpianovo D. 47, 2, 52, 20: Si quis
asinum meum coegisset et in equas suas g yoriic dumtaxat
ydoww admisisset, furti non tenetur, nisi furandi quoque animum
habuit. Quod et Herennio Modestino studioso meo de Dalmatia
consulenti rescripsi circa equos, quibus eiusdem rei gratia subie-
cisse quis equas suas proponebatur, furti ita demum teneri, si
furandi animo id fecisset, si minus, in factum agendum.

Podle tohoto textu netyka se tedy pochybnost, lze-li éinnost
v ném bliZe oznaCenou subsumovati pod pojem furta, Cinnosti
samé, nybrz umyslu s ¢innosti tou spojeného. Je ovSem tézko si
predstaviti, za jak§ch okolnosti by piipusténi ciziho osla nebo
hiebce k vlastnim klisnam se dalo s tmyslem druhého okrasti a
za jakych nikoliv. Byly vysloveny rtzné nazory, jak uniknouti
této nesnazi. Nejschtidnéjsi byla jesté cesta, ktera vedla k vyre-
Seni distinkece v textu vyslovené predpokladem, Ze jde o tmysl
uvkrasti samo zvife. Jinak by bylo nutno konstruovati furtum se-



266 Otakar Sommer:

minis, kteryito ndzor byl je$té v nejnovéjsi dobé zastavan (Seve-
rino). ObtiZe s vykladem mél jiz byzantsky scholiast Hagiotheo-
dorites, ktery spatroval furtum v tom, byl-li cizi hiebec zadriovan
po celou dobu péieni, nebot tu patrné jednal pachatel animo furis.
Jestlize v8ak uzil ciziho h¥ébce pouze jednou a pak ho propustil,
takZe vlastnik mohl hiebee je§td sdm pouiti, neméa actio furti
mista pro nedostatek interesse. V tom piipadé nep¥islusi ani actio
in factum, jiz bude mozZno uZiti, jen kdyz se pachatel omylem do-
mnival, e dominus &innost ieho schvali. Distinkce tato jest ne-
pochybné spravni, nemé v$ak opory v textu, ktery chce oba pif-
padV rozliSiti prosté jen animo a nikoli rGiznou éinnosti.

~Jin{ pokouSeli se uniknouti nesnazim vykladu textu kritikou
interpolaéni. Mezi né patii jiZ Ferrml ktery se mistem timto ve
svych pracich, vztahujicich se k furtu, zabyval opétovné. Domnlva
se, Ze dodatky v textu, akcentu;m animus furandi, jsou z rukou
kompilatort. Na jiném - mlste (v Encyklopedn Pessmove) vyklada
text timto zplisobem: mezi prvim prlpadem textu a mezi piipa-
dem, na néjz se dotazal Modestinus, je rozdil v ¢innost pachate-
lové. V prlpadu prvém byl hiebec pachatelem prlveden ke Kklisné,
v pFipadé druhém naopak klisna pFivedena k hitebei. I tu
povazuje dodatky s animus furandl za interpolaci, pravi vsak, Ze
by bylo mozno ocekavatl 7e v prvém pifpadé bude actio furti
propusténa. A o ~
- " Na tom zakladé pak nékteri novéjsi autori (Huvelin, Alber-
tario) beze vieho pFijimaji, Ze text byl kompilatory pFevracen
v pravy opak. Tak Albertario rekonstruuje text nasledujicim zpa-
sobem: Si quis asinum meum coegisset et in equas suas. .. admi-
sisset, furti tenetur. Quod et H. Modestino... rescripsi ecirca
equos, quibus ... proponebatur, furti teneri. K zd@vodnéni svého
nazoru pravi Albertario prostd, %e k pojmu furta podle klasického
nazoru stadilo uZiti cizi véci invito domino. Teprve byzantsti prav-
nici pfipojili k tomu dal§ pozadavek, animus furandi. Podle nich,
neni-li tu tento animus, p¥islusi pouze actio in factum. ‘

Albertario, navazuje na myslenku Huvelinovu, tvrdj, Ze Kkla-
sicky dolus malus, pro ktery staéi védomé jednani protl vili vlast-
nikové, byl teprve byzantskyml pravniky vyloZen jednak jak ani-
‘mus furandi, jednak jako animus lucri faciendi. P¥ijima ovSem
vyhradu Huvelinovu, podle niZ pii kradeZi véci volné leicich jest



oo Furtum wsus, 00 267

prece jen dliraz na.animus lucri faciendi, nebot Gelliem (XI, 18,
21). je.zajiSténa definice Sabinova: Qui alienum:tacens lucri fa-
ciendi: causa sustulit, furti obstringitur, sive scit, cuius sit, sive
nesc1t Z.-vyhrady teto je patrno, Ze jiz klasické pravo pracovalo
s timto sub;ektwmm elementem tam, kde objektivni znaky zlého
\umy;slu nestacily k Jeho,_z,nstem. Neni pochyby, Ze byzantsti prav-
nic;i.. zbytecné a.po scholasticku tyto subjektivni elementy piepi-
naji. Snad k témto pfipadim lze pripocisti i nas text D. 47, 2,
52,: 20 a snad s tim souvisi i jeho actio in factum. .Je viak:otazka,
‘mozno-li. bez dalSiho. - rozhodnuti : »furti non " tenetur«: proméniti
v pravy opak. Dosavadni rozbor prament tomu nenasvedcuje ie
by -jakékoliv uziti véci invito domino zakladalo furtum.

. Ze v-takovychto pochybnych - p¥ipadech se klasi¢ti- pravnici
prece jen utikali. k -momentim subjektivnim, toho dokladem se
zdaji byti mista, jednajici-o-zmocnéni se otrokyne 11b1d1n1s causa.
Jsou to nasledujici texty: : :

Paul. Sent.: 2, 31, 31" (D. 47, 2, 83, 2). Qui ancillam non
meretricem libidinis causa subripuit, furti actione tenebitur, et si
suppressit, poena legis Fabiae coercetur. : -

Paul. Sent. 2, 31, 12: Qui meretricem libidinis causa rapuit
et celavit, eum quoque furti actione teneri placuit.

Ulp. D. 47, 2, 39: Verum est, si meretricem alienam ancillam
rapuit quis. vel celavit, furtum non esse: nec enim factum quaeri-
tur, sed causa faciendi: causa autem faciendi libido fuit, non fur-
tum. Et ideo etiam eum, qui fores meretricis effregit libidinis
causa, et iures non ob eo inducti, sed alias ingressi meretricis
res egesserunt, furti. non teneri. An tamen vel Fabia teneatur,
qui subpressit scortum libidinis causa? Et non puto teneri. Et ita
etiam ex facto, cum incidisset, dixi. Hic enim turpius facit, quam
qui subrlplt sed secum facti 1gnom1nlam compensat certe fur
non est.

Kritické poznamky, ktere byly ucmeny k temto textum ty-
kaji se predevsim Paul. S. 2, 31, 12, kterésto misto se obecnéd Vy-
klada jako glosem, hledic k § 31. V D. 47, 2, 39 byly vysloveny
kritické pochybnosti o stfedni vété Et ideo non teneri z dtvodi
stilistickych, pak o posledni vété Hic enim turpius z divodl, Ze
se tu objevuje mysSlenka kompensace lucri cum damno, jez vidy
budi podezreni interpolace. V podstaté vsak ztstava pii tom, Ze
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tu jsou dvé rozhodnuti striktng si odporujici. Paulus p¥ipousti
actio (crimen plagii nds nemusi zajimati, ponévadz v rozhodnych
vztazich se meli§i od furta), Ulpian ji popirad. Davod tohoto roz-
poru bude nutno patrné hledati na poli subjektivni stranky éinu,
nikoli v oboru subsumpece ¢&innosti pod- pojem furta. Pro nauku
o furtum usus tedy mista tato nep¥inaseji Z4dného poudeni, le¢
tohe; Ze zneuziti véci, jiZ se bylo nutno k provedeni zdmyslu zmoc-
niti, bylo, jsou-li tu subjektivni naleZitosti deliktu, posuzovéno
jako furtum rei. Rozdil v pojeti obou pravnikt lze si vysvétliti
jen diferenci v skutkové podstaté obou pFipadd a vlivem této di-
ference na posouzeni subjektivni stranky. Paulovi se jedna o an-
cilla non meretrix, Ulpianovi o scortum. Pravdu ma sice autor,
ktery tvrdi, Ze motivem ¢&inu v obou p¥ipadech byla libido a Ze
tedy s hlediska pohnutky by se k rozdilnému rozhodovani ne-
doglo. Pohnutka vSak mbZe byti diivodem, vylutujicim dolus ma-
lus. Po té strance objektivni skute¢nost, vyzvednutd Paulem, %e
zneuzité dévle nebylo meretrix, nebude bez vyznamu. Jde-li vSak
o scortum, motiv patrné vyluduje jakykoliv dolus. Naopak, jak
pripadné poznamenivd Ferrini, dominus dévlete tu musi s tako-
vymi pripady zneuZiti poéitat.
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