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se zalovanym, 1 kdyvZ jest nyni ochoten fi do spole¢né domacno-
sti zpet vziti, ve spolecenstvi manzZelském byd'eti. Nutiti Zawob- |
kyni k tomu, aby se domdhala rozvodu manzelstvi a povoleni
odd¢lencho bydii$té ne'ze a protoze Zalobkynd ma ditvoed X toinu,
aby s¢ zalovanym jako svym manzelem spoleénou domdcno: t
nesdilela. musi Zalovany své alimentacni povinnosti viuci ni jako
své manZd'ce z predpistt Su 91. ob¢. zak. plynouci dostiti tim,
Zz¢ ii poskytne vvZivu svému maijetku priméfenou placenim vv-
zivného.

Poncévadz zde o povoleni oddélen¢ho bydlisie k Zalobg o
rozvod nejde, neni potrebi, aby zalobkyné sv¢ ohrozeni na zi-
voté, zdravi nebo maijetku prokazovala, stadi, Z: Zalovany svym
chovanim své manzelce ucinil nemoznym, aby s nim ve spoleéné
domacnosti setrvala.

et proto povinnost zalovaného ku placeni Zadanyveh ali-
mentu v ozakoné p'né odavodnéna. Pokud ide o vysi sludi po-
ukdzati na to, zalovanid ma narok na siuSnou, majetku Zaio-
vaného piiméfenou vyzivu. Ze by obnos 300 K& mésic¢ng tuto
miru vyzivncho Zalobkyni pFislusSejici prevySoval, ani sam zalo-
vany netvrdi a soud odvolaci oznaduje obnos tento za iakési
existenéni minimum. KdyvZ po srdice tohoto vyZivného Zalova-
nému na jeho vyzivu a piipadiiou vy zivu ditéte jesSte z jeho mé-
sicnich piijmi zbyva obnos neiméné 950 K& nelze zajisté mluviti
o tom, Z¢ by tim trpdéla nutna vyZiva. na niz nesporné narok ma.

Rozh nejv.soudu zo dne 18 prosince 1923 &. .
Rv [ ©34,23-1. Dr. Adolf Konecny.

Soudu rozhodujicimu o ndvvhu na odklad exekice vy-

klizenin, podle Su 42 ¢. 5. ex. 7. neprislusi zkoumati,

jsou-li tu predpoklady Zaloby vznesené podle $u 35, 36

nebo 37 ex. 1., nybré musi se spokojitr s tim, Ze takova
Zaloba byla poddna.

Podle vykonatelného usneseni okres. soudu pro St. M. a J.
v P. pfipoustéjiciho vypoveéd proti Sch. pivovaru v L. z hostin-
skych mistnosti a bytu v domg ¢p. 92 na Z.. povoll soud prvé
stolice vymahaijici strané (maijitelum doniu) exekuci vyklizenim.
Proti vymahajici strané vadal A. (. Zalobu, kterou vy-
slovné oznacuie jako Zalobu podle 38it 35 a 36 ex. f. a navrid
odklad exekuce podle 8u 42 ¢&. 5 ex. f.. kiery prvy soud povolil.
Sentd rekursni zménon tohoto usneseni zamitl navrh na
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odklad, odivodiuje sveé rozhodnuti tim, Z¢ podanou zalobu po-
dle jejihc obsahu nelze vibec pokiadati zy nkterou ze zZaiob
vyvitcenych v Su 42 &. 5 ex. ¥.

Nejvyssi soud obnovil usnesen{ soudu prvého z téchto.
ditvodi:

Podle doslovu Su 42 & 5 ex. f. lze muno jiné piipady od-
loziti exekuci, byla-li poddna nékterd ze Za'ob v 3% 35, 36 a 4T
ex. . V tomto pripadé vznesl A. (1. proti povolené exekuci vykl -
zenim hostince a bytu Zalobu, ji7 scud I. stolice oznacCil za 7a-
lobu podie §3it 35 4 36 ex. . a iiz stéZovatel v dovolacim rekursu
povazuic za zalobu podle Su 37 ex. ., a byvla k jcho ndavrhu
soudem 1. stolice povolena exekuce vyklizenim hostince a byiu
odloZena az do pravomniocného rozhednuti zminénou 7Za'obou za-
haiencho sporu.

wekursni o soud Kk orekursu vyvmaliajicicly véritelek  ziménil
toto usneseni a navrh A. G. ng odlozeni jiz shora zminéné za-
mitl z duvodu, Ze Zaloba A. (3. po vécné strance neni ani 7a-
lobou podle §3 35 a 36 ex. f., ani podle 88 37 ¢i 39 &is. 5 ex. T,
¢imz ji upird o oduvodnénost. Nez nepravem. Vidyt neni-li pro-
cesni soud opravnén takovou Zalobu bez zahdjeni a provedeni
Fizeni zamitnouti, nepfislusi ani exekucénimu soudu, po pripadé
vyS$Sim stolicim, aby o odavodnénosti této Zaloby rozhodovaly
mimo spor. Nebyl tudiz rekursni soud opravnén prezkoumavati.
isou-li tu pfedpoklady té ¢i oné Zaloby, ncbot tim pfedstihoval
rozhodnuti procesniho soudu. naopak bylo e mu spokoijiti, 72
byla zaloba v (¢ zpusob¢ podana, jakou md na myshi prave
§ 42 ¢is. 5 ex. fadu.

Rozh. nejv.s ze¢ dne 4. IV, 1925 ¢ R | 901.

Dr. Gresi.

Nelze Zalovati na bezuCinnost rozhodnuti rozhodci komise
pro zacpatieni zamesinancit na velkém majethu pozem-
kovém. Prispévek k Sitm 595 a 599 c. 7. s.

Soud prvé stolice odmit] Zalobu byva'ého zamést-
nance na velkostatku zabraném stitem na Stitni pozemkovy:
ufad v Praze o beztucnnost rozhodnuti rozhod¢i komise pro za-
opatieni zaméstnancu na velkém maietku pozemkovém pro
nepfipustnost pofadu pravniho z téchto davodai:

RozhodCi komise pro zaopatfeni zaméstnancii na velkéin
majetku pozemkovém rozhoduic o stiznostech proti opatfeinim
Grozhodnutim) Stitniho poz. Gfadv podle Sn 75 a proti “ozhod-



