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vyklou odménou nadraznimu skladnikovi. Zmateéni stiznost je v nepravu.
Jiz v rozhodovacich duvodech odmitd s¢ obdobna namitka stézovatelova
pfipadnou pravni tvahou, Ze slovo »koupl« v §u 477 tr. zak. nelze vy-
kladati v omezeném smyslu §u 1053 ob¢. zak., nybrz ze ve smyslu trest-
niho zdkona nutno povazovati kazd¢ uplatné na se prevedeni véci pode-
zielé za koupi a toho, kdo véce takovou na sebe prevedl, za kupitele.
Pravem podradil pxoto nalézaci soud skutkové podstat¢ prestupku dle
§u 477 tr. zak. ¢in stézovateliv, ktery dle rozsudkového zjisténi jednak
hobliky pfevedl na sebe jako nahradu za ztraceny kmin, jednak W-ovi
za to, ze mu ony hobliky poslal, dal 50 K¢ odmény, nebot takto hobliky
pievedl na scbe aplatneg, tudiz je ve smyslu §u 477 tr. zak. koupil. Tvrze-
nim, ze sté¢zovatel onéch 50 K¢ dal W-ovi mnohem pozddji jako obvyklou
odménu, ocitd se zmatecni stiznost v rozporu se skutkovym zjisténim
rozsudkovym, dle nehoz dal sté¢zovatel W-ovi uvedenou castku potom,
lkdyz W., poslav mu bednu hobliku, ke stéZovateli pfiSel a ten mu na
jcho dotaz odpov(‘dél ze hobliky obdrzel. Tim zjistuje rozsudek zcela
jasn¢ souvislost mezi poslanim hobliku W-em stézovateli a vyplatou
onéch 50 K¢ stéZovatelem W-ovi, kterou popird zmatecni stiZnost.

Cis. 1460.

Pojem »lidi domacich« (§ 83 tr. zak.). NaleZeji sem téz ti, jimz
drzitel domu (bytu) poskytl atocisté ve svém domé, do néhoz se utekli
pred hrozicim jim nebezpecim.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1924, Kr 11 556/23.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 13. srpna 1923, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zloCinem nedokonaného vefejného nasili dle §§i 8 a 83 tr. zak., —
mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost shledava zmatek ¢is. 5 §u 281 tr. f. v tom, Ze roz-
sudek nezjistuje, ktefi to byli domaci lidé, na nichz chtéli stéZovatelé
- jak jim rozsudkovy nalez dava za vinu — spachati nasili. Lze po-
nechati stranou, Ze vytka nepoukazuje k formalni vadnosti nckterc¢ho
soudniho vyroku o skute¢nostech, ale k tomu, ze zakonny znak slidé
domaci« neni rozsudkem rozveden na konkretni skutkové okolnosti,
s nim se srovnavajici, takze vytka poukazuje vécn¢ ku zmatku &is. 9 a).
Nebot slova s»na lidech domacich«, v rozsudkovém nalezu obsaZena,
vztahuji se zfejm¢ na svédky Petra G-u a Albise K-a a jsou opodstat-
néna skute¢nostmi, v rozhodovacich divodech zjisténymi, Ze svédci
nasli u K- utocisté. Ze nalézact soud touto vétou predpoklada, ze man-
7elé K-ovi poskytli svédkiim atocisté a ochranu ve svénr pfibytku, plyne
7 dalsich vét rozhodovacich divodii, Ze Marie K-ova vytlacila stézo-
vatele ze svého bytu a Ze pouze vystréenim a pfivienim dvefi (man-
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zeli K-ovymi) bylo zabranéno nasili, st¢zovateli na G-ovi a K-ovi za-
mySlenému. OvSem namita stiznost dle Cis. 9 pism. a) §u 281 ftr. ., Ze
lidmi domacimi stavaji se osoby teprve ubytovanim trvalym nebo pie-
chodnym, timto v8ak pouze, neni-li Cist¢ nahodilé, nybrz zaklada se na
smluvnim nebo podobném poméru. Stiznost jest na omylu. Pojem lidi
domacich dle §u 93 tr. zak. je Sir§im neZ pojem spolecniku domacnosti,
jaky vztyCuje trestni zakon v §§ech 176 odstavec druhy pism. b), 210,
281, 395, 504, a vztahuje se na veSker¢ osoby, jez se¢ trvale nebo pie-
chodnt zdrzuji v dom¢ (byte), do néhoz bylo bezpravne virhnuto, zdrzu-
ji-li se tam se svolenim osoby, jez je v klidné¢ drzb¢ domu (bytu), neb je-
jiho zastupce. Pro obor druhé vety §u 83 tr. zak., ktera Celi jakemukoliv
svémocnému, vali drzitele domu nebo bytu se pricicimu nakladani oso-
bami nebo vécmi v cizim pro pachatele dom¢ nebo bytu, nelze z pojimu
lidi domacich vylouciti ani osoby, jez drzitel domu nebo bytu vzal do
své ochrany a tim do ochrany domovniho klidu, poskytnuv jim utociste
ve svem domé (bytu), do nc¢hoz utekli pfed hrozicim jim nebezpecim.
Tento predpoklad jest — jak dovozeno — napadenym rozsudkem zji-
§tén, takze nalézaci soud pravem pocita svédky G-u a K-a k domacim
lidem manzeltt K-ovych.

Cis. 1461.

Pokud poziva organ pohraniéni financni straze ochrany §u 68
tr. zak,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Kr 1 489/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Antonina R-a a FrantiSka H-a do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 4. kvétna 1923, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zloCinem vefejného nasili podie §u 81 tr. zak.,
— mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 10, spravné ¢is. 9 a) §u 281
tr. 7., zmatecni stiznost pfedev§im namita, Ze rozsudek nepravem spa-
tfuje ve financnim strazmistru Antoninu H-ovi, ktery nem¢l na sob¢ ani
sluzebniiho stejnokroje ani sluzebnich odznaki, zejména nenesl pobocni
zbran¢, osobu, chran¢nou ustanovenim §u 68 tr. zak., v zapéti snazi se
vSak zejména vzbuditi pochybnosti v tom sméru, zda obzZalovani vc-
dcli, Ze maji co Ciniti s finan¢nim organem, konajicim sluzbu. Zmate¢ni
stiznost je v obojim sméru neoditvodnénou. Rozsudek zjistuje o straz-
nistru H-ovi, Ze byl v stejnokroji, coz vyhovuje ustanoveni §u 7 nafii-
zeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 17. ledna 1920, ¢is. 40
sb. z. a n. (ku provedeni zdkona ze dne 12. prosince 1919, &is. 28 sb.
z. an. z roku 1920), zZe se sluzba pohrani¢ni finanéni straze kona ve
stejnokroji. Ostatné Slo by tu zajisté o Ihostejnou okolnost pro posou-
zeni otazky, zda se strazmistr H. nachézel ve vykonu sluzby, jezto usta-
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