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odevzdani znamenimi, jen pfikladmo a Ze proti opaénému stanovisku
pravnimu, hajenému Castené naukou a praksi, jest v zdjmiu pravniho
styku dati pfednost nazoru Exnerovu), jezto odevzdanim takovychto
listin, jakou jest i ta, o kterou tu jde, smysl tradiéni dochazi s dosta-
te¢nou jasnosti vyrazu a odevzdani takové listiny pfece miize miti jen
ten ucel, by prejimatel byl tim legitimovan k disposici s véci, kterézto
uvaze musi ustoupiti pfiliS azky doslov zdkona. JeZto tudiz Zalobkyné
nabyla vlastnictvi k motocyklu symbolickou tradici podle § 427 obc.
zak, je jeji Zaloba opodstatnéna a bylo ji prdvem vyhovéno nizZ§imi
soudy. Okolnost, ze v dobé, kdy Zalobkyné vyplatila a pfevzala moto-
cykl, jiz védéla o pravém stavu véci, je lhostejna, jeZto zdkon zada
podle § 367 obC. zak. bezelstnost nabyvatele jen v dob& nabyti vlast-
nictvi (mala fides superveniens non nocet).

Cis. 12621.

Proti exekuci na dluznikovo pravo stavebni a pachtovni, jehoZ za-
kladem jest jednak smlouva dluznikova s feditelstvim statnich drah, jiz
mu bylo za ro€ni najemné prenechano uZivani ZelezniCniho pozemku
s pravem postaviti si na ném kram, a jednak revers podepsany diuzni-
kem, podle néhoZz povoleni jest osobni a nesmi byti bez pfedch o-
zih o povoleni drahy na jiného prevedeno, nema pravo nedopoustéjici
vykon exekuce (§ 37 ex. f.) ten, komu dluzinik kram postaveny na
ZelezniCnim pozemku prodal jesté pred podpisem onoho reversu.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv 1 2237/31.)

K navrhu Zalovanych byla vedena k vydobyti penézZité pohledavky
exekuce proti Karlu V-ovi star§imu, Zalobcovu otci, na pravo pachtovni
a s nim souvisici pravo na vystaveni dvou zdénych kramil jiZz vybudo-
vanych na pozemku pifisluSejicim Zelezni¢nimu eraru, tak jak mu pro-
pijCeno bylo podle reversu feditelstvi statnich drah, které v8ak do knih
vefejnych vloZeno nebylo. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Karel V.
mladsi nepfipustnosti t€chto exekuci, tykajicich se propfij¢eného prava,
a ve véci samé uvadél, Ze pfedmétem exekulniho Tfizeni jest nejen
pravo shora dotlené, nybrz i stavba sama, kterou nelze od propujce-
neho prava riizniti, nebot soucasné obé bylo znalcem odhadnuto a téz
v drazbé ma byti prodano. Zalobci pfislusi v8ak pravo, které nepfi-
pousti exekuce, ponévadZ vlastnikem onéch kramil i se zafizenou Ziv-
nosti lahtidkafskou jest on sam, nebof trhovou smlouvou ze dne 27.
bfézna 1927 prodal Karel V. star$i svému synu, Zalobci, onu stavbu,
sestavajici ze dvou krami, za 55.000 K¢ a smlouva ta zaloZena byla
za uCelem nabyti prava vlastnického u krajského soudu. Ponévadz re-
vers ustanovuje, Ze ku pifevedeni prava propiij¢eného Karlu V-ovi star-
$imu, které jest osobni, na osobu jinou, jest zapotifebi souhlasu drahy,
oznamil tuto okolnost feditelstvi statnich drah koncem bfezna 1927,
by pfevod byl vzat na vé€domi, coZ se pry téZ stalo. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Dt vody: Revers mezi dra-
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hou a Karlem V-em star$im jest v podstaté pachtovni smlouvou, nebot
posléz feCenému na urlitou dobu a za urlitou cenu bylo pfenechanc
uzivani nespotifebitelné véci (§ 1090 ob¢. zak.), pfi femZ mu propiij-
Ceno opravnéni, by na pozemku drahy zbudoval zdéné kramy, takze
k uzivani pronajatého pozemku jest zapotfebi dalSiho vzdélani (§ 1091
ob¢. zéak.). Opravnéni toto ma zaniknouti nejposléze po uplynuti pat-
nacti let, kdy budova ma pfipadnouti do tplného vlastnictvi drahy,
takze na tento pfipad nelze pouZiti ustanoveni zdkona o pravu stavby
(zékon ze dne 24. dubna 1912 ¢is. 86 f. zak.), nebot zdkon tento v § 3
stanovi, Ze opravnéni takové nesmi byti proplij¢eno na dobu kratsi tfi-
ceti let. »DalSim vzdélanim« uvedenym v § 1091 ob¢. zdk. jest rozuméti
opravnéni ke zbudovani kramf, coZ se stalo se schvalenim stavebnich
ufadi drahy a zemského ufadu. Z toho vyplyva, Ze opravnéni k posta-
veni kramu jest vyronem pachtovniho prdva V-a starSiho, obzvlaste
kdyZ bylo udéleno za jinak neobvyklych podminek, jako jest predcasné
zbourani a pod. Zavér reversu, Ze kramy maji nejposléze po uplynuti
patnacti let pfipadnouti do vlastnictvi drahy, neni pfesn¢ pravnicky
formulovan. Kramy jsou souc¢asti vykonu prdva pachtovniho a podle
ustanoveni § 1109 ob¢. zak. byl by V. starSi povinen odevzdati dilec
mu propiijéeny ve stavu, v némz jej prijal. PrisluSnym ustanovenim jest
pravni pomér modifikovan tak, ze V. musi krdmy po uplynuti patnacti
let ponechati ve stavu po zbudovani jejich, nemaje tudiZ prava je zbou-
rati a na jiného pfevésti. Z toho vysvita, Ze propachtovani pozemku a
zbudovani kramu taplné€ souvisi a nelze odliSovati jedno od druhého.
V. se zavazal jménem svym i svych pravnich nastupct, Ze pravo mu
proplijéené bez predchoziho souhlasu drahy na nikoho nepfevede. Ze
takové poveleni neobdrZel, ma soud za zjiSténo jednak z vypovédi jeho
samého, nebot V. dostav pry ujiSténi o schvaleni postupu, Dr. H-em
stale, ovSem bezvysledné se uchazel o faktické provedeni jeho pozdéji,
takze si byl védom, ze mu nepfinalezi, nehledic ani k okolnostem zji-
Sténym vyslechem ufednikd pravniho oddéleni, ktefi naprosto vyloudili,
ze by schvaleni takové byl obdrzel a Dr. H. schvaleni postupu mlicky
pokladal za sviij nezdvazny pravni ndzor. Omezeni pfevodu bez pied-
choziho souhlasu drdhy jest posuzovati jako obdobu § 1098 ob¢. zak.,
da-li totiz pachtyf zpachtovany pozemek do podpachtu proti viili vlast-
nikoveé. Takovy smluvni zdkaz ma povahu vyminky rozvazovaci podle
§ 696 a 897 ob¢. zak. a jednani pfiCici se zdkazu jest bezicinné nejen
proti draze, nybrz i proti osobam tfetim. Pravo propiij¢ené dréahiou
V-ovi samo o sob¢ jest pravem obliga¢nim a nejsouc vloZeno podle
§ 1095 ob¢&. zak. do knih vefejnych, neni pravem vécnym a nemiize
tvofiti t€Z narok uplatinovany Zalobou vylucovaci podle § 37 ex. . Po-
kud se tyka tvrzeni strany zalujici, Ze jsou v souzeném piipadé nejen
formalni, nybrz i materielni pfedpoklady nabyti vlastnictvi, coZ zejména
lze pry vyvozovati z ustanoveni §§ 434 (435) ob¢. zék., jest nazor tento
mylny, ponévadZ v tomto pfipadé V. starSi neni vlastnikem propachto-
vaného dilce pozemku a zbudované kramy tvofi jen soucast jeho pach-
tovnich prav a jemu tudiz ve smyslu § 362 ob¢. zdk. nepfinalezi libo-
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ville vlastnika s véci jakkoliv naklddati, zejména ji na jiného pfevésti
bez pfedbézného souhlasu drahy a nelze proto také pouziti ustanoveni
§ 364 pism. c) ob¢. zak., jehoZ pfedmétem miiZe byti jen vécné pravo.
Dle § 356 a 1054 ob¢. zak. Zalobci jake kupci a tvrzenému vlastniku
ziejmé¢ vadi zdkonna prekazka cohledné zcizovaného objektu, nebot ten
jednak je vlastnictvim osoby tfeti, na smlouvé neztucastnéné, jejiz sou-
hlas nebyl docilen a jednak jest jen soulasti pachtovnich opravnéni,
takze i z tohoto diivodu jest trhova smlouva proti zalovanym bezucinna,
nebot Zalobce skuteCné vlastnictvi nad véci, jejiz pfedchiidce ani vlast-
nikem nebyl, nabyti nemohl. Z uvedeného vysvita, Ze Zalobce nepro-
kazal podle § 37 ex. f., Ze by tvrzené vlastnictvi ke kramiim mu fakticky
pfindleZelo a proto zaloba byla z tohoto diivodu zamitnuta. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Nespravné
pravni posouzeni véci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvni soudce po-
klada pomér mezi feditelstvim statnich drah a Karlem V-em star$im za
pachtovni, kdezto ve skute¢nosti jde tu pry o smlouvu sui generis, bli-
zici se ustanoveni zdkona o pravu stavby ze dne 24. dubna 1912 ¢&is. 86
f. zak. Odvolaci soud vSak sdili prdvni nadzor prvniho soudce. Prvni
soudce vyslovné uvadi, Ze revers jest v podstaté pachtovni smlouvou
podle § 1090 a 1091 ob¢. zak., a spravne¢ dovozuje, Ze Slo o uZivani ne-
spotfebitelné véci s potfebou dalsiho vzdélani pozemku, totiz zbudo-
vani zdénych kramit na ném. Také spravné vystihl prvni soudce, Ze se
zfetelem na § 3 zakona ze dne 24. dubna 1912 ¢&is. 86 f. zdk. nelze na
tento pravni pomér pouZiti ustanoveni feCeného zakona. Odvolatel ne-
pfiklada té okolnosti, Ze opravnéni bylo propiij¢eno na dobu kratsi
triceti let, Zadné vétsi vahy, ale okolnost ta jest skute¢né tak zavazna,
Ze pravni nazor prvniho soudce jest uznati za spravny. Ostatné feSeni
této otazky jest pro rozhodnuti sporu vedlejéi At smlouva byla v pod—
staté smlouvou ndjemni, at sui generis, vzdy podminkou platnosti jeji
bylo schvaleni feditelstvim statnich drah, které vSak dano nebylo.
V tom sméru stali poukazati na spravné pravni vyvody prvniho soudce,
ke kterym se také soud odvolaci pfipojuje Mimo to jest vziti v tivahu
i to, Ze v dobé uzavirani smlouvy otec Zalobciiv rozhodné vlastnikem
nemovitosti jeSté nebyl a proto jiz z toho ddvodu nemohl vlastnictvi
na zalobce platné pfevésti.
Nejvys§s8isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle zji$téni nizSich soudir ujednal o te c Zalobcliv s feditelstvim
stadtnich drah umluvu, kterou mu bylo prenechano uzivani urcitého Ze-
lezniéniho pozemku, na némZ byl oprivnén postaviti dva kramy za
podminek smluvenych a proti placeni ro¢niho najemného. Smlouva tato
byla uzaviena reversem ze dne 30. bfezna 1927, v némzZ bylo uvedeno,
ze povoleni jest osobni a nesmi byti bez pfedchoziho povoleni drahy
na jiného pfevedeno. Otec Zalobciiv podle téhoz zjiSténi se zavazal po-
dle prohlaSeni ze dne 26. srpna 1926 dodate¢n¢ pfijmouti vSechny vy-
hrady jednak pfi prondjmu pozemku jednak pfi udéleni stavebniho po-
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voleni. Kramy otec Zalobciiv postavil a Zalobci prodal p f e d podpisem
reversu z 30. bfezna 1927, tedy v dobé&, kdy pravni pomér k vlastniku
pozemku a tedy i k provedené stavbé nebyl jeSt€¢ reversem upraven.
Vzhledem k doslovu onoho prohlaSeni a na zéakladé ného vydaného re-
versu nedopada na tento pfipad ustanoveni § 418 obc. zak. Véc byla
pak spravné posouzena odvolacim soudem, ktery ze zjiSt€nych skutec-
nosti dovodil, Ze k pfevodu opravnéni Karla V-a starSiho zaloZeného
na reversu z 30. bfezna 1927 se vyzZadovalo piedchozi povoleni drahy,
které dano nebylo, a Ze proto opravnéni nepieslo na Zalobce, at jiz se
posuzuje smlouva otce Zalobcova s Zelezni¢ni spravou jako smlouva
pachtovni podle § 1090 ob¢. zak. nebo jako smlouva zvla$tniho druhu.
Zalovano jest o nepfipustnost exekuce vedené Zzalovanymi proti Karlu
V-ovi st. zabavenim a prodejem prava stavebniho a pachtovniho pfi-
sluSejiciho povinnému ke dvéma kramim zbudovanym pod Zelezni¢nim
viaduktem na pozemku drahy podle reversu z 30. bfezna 1927. Zalobce
neprokazal ve smyslu § 37 ex. f., Ze ku pfedmétu exekuci dotknutému
ma pravo, které by nedopoustélo vykonu této exekuce, a proto spravné
zaloba byla zamitnuta, a poukazuje se pokud jde o pravni posouzeni
na spravné divody napadeného rozsudku 1 rozsudku soudu prvé sto-
lice, jehoZz pravni vyvody odvolaci soud pfevzal. Exekuce jest vedena
na pravo stavebni a pachtovni dluZnikovo, jehoz zdklad i obsah urcen
jest reversem z 30. bfezna 1927 a vykon této exekuce neni nepfipustny
proto, Ze by Zalobci na pfedmét exekuce pfisluSelo pravo vykon ten
nedopoustéjici, jak bylo jiZ vyloZeno.

Cis. 12622.

Ustanoveni § 1409 obc. zak. nelze pouziti na zavazky z pojistova-
cich smluv. '

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv I 187/32.)

Max T. uzaviel se Zzalujici pojiStovaci spole¢nosti pojiStovaci
smlouvy proti Skoddm z kradeZe vloupanim a proti §kodam pozZarnim.
Max T. zaloZil napotom s Albertem L-em vefejnou obchodni spole¢nost
Max T. a spol,, na niZ se Zalujici pojiSfovna domahala zaplaceni po-
jistovacich premii, tvrdic, Ze zaloZenim vefejné obchodni spole¢nosti
nepozbyly pojistovaci smlouvy platnosti, jezto Max T. vnesl pojisténé
pfedméty do majetku vefejné cobchodni spolecnosti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem
z téchto

davodiu:

Dovolatelka opird zazalovany narok teprve v dovolani o pravni di-
vod § 1409 ob¢. zak., tvrdic, Ze zavCasnym pfednesem, Ze véci, jichz
se pojiSténi tykaji, byly Maxem T-em vneseny jako podil do nové utvo-
fené Zalované vefejné obchodni spoleCnosti a staly se podle ¢l. 91 obch.



