§ 77.: ovéfovani opisu listin, jimz notat rozumi.
§ 78.: ovéfovani prekladu,
§ 79.: ovéfovani podpisu na listiné, kteréZz notaf

rozumi,

§ 119.: o jazykové zplisobilosti substituta.

Najdou se priklady podobné z jinych pravnich
obor@i, jmenovité z organisace soudt a Gradd sprav-
nich. Patri sem instituce tlumodénikd.

§ 9. jaz. zak. zrusil pouze materielni predpisy ja-
zykové z doby pred 28.[10. 1918 a nahradil je ihned
predpisy novymi, kteréz dle téhoz paragrafu v Gcin-
nost ihned vstoupiti mély a také mohly.

Jinaky byl vSak éinek tohoto paragrafu ohlednd
formalniho prava jazykového. Tu dfivéist normy zru-
seny nebyly. To plyne z nasledujici Gvahy:

a) ze znéni smlouvy Saint-Germainské (jako za-
kladu tstavni listiny), ze znéni tGstavni listiny samé,
jakoz 1 jazykového zakona je vidno, Ze podstatnym
uCelem a obsahem jejich jest otazka, ktervm jazykem
se ma jednat, tedy otazka materielniho prava jazyko-
vého. V zakonech téchto se primo zavadi nové mate-
rielni pravo, starému se pficici. Je proto dislednym,
7e toto nové pravo ma ihned vstoupiti v Glinnost a
pravo staré ze ma zaniknouti., O formalnim pravu ja-
zykovém se zakony ty ani nezminuji; jazvkovy zakon
se oboru toho dotyka nepatrné v § 7. (spory jazykové)
a § 8. odst. 2. a 4. Odpovida to povaze véci: formalni
pravo jazykové obsahuje totiz podrobné normy. pre-
rozmanité dle oboru statni spravy a tudiz do ramce
ustavniho zikona se ani nehodici. Proto zakonodarce,
ustanoviv nové materielni pravo jazykové, mohl a také
logicky musel staré pravo odvolat. naproti tomu, ne-
ustanoviv nového prava formalniho, nemohl staré jeho
normy zrusovat. Nastaia by totiz opravdova prazdno-
ta, pravé vacuum iuris. Pri tom dluzno jesté uvaziti,
ze zakonodarce uz na zakladé zkusenosti s provadécimi
zakony ku rakouskym statnim zakladnim zakontm si
toho byl jisté védom, s jakymi obtizemi a jak pozdé
mnohdy takové provadéci normy v Zivot vstupuiji, tedy
jak dlouho by po pripadd pravni prazdnota mohla po-
trvati. Uvazme, Ze ku prikladu jazykové natfizeni vyslo
skuteéné az Sest rokt po jazvkovém zakoné! Aby tako-
vy pravni stav vyvolal, to nelze zikonodarci rozumné
podkladati. Je proto jediné moznym vyklad ten, Ze se
zakonodarce téchto starSich formalnich norem pfimo
dotykati ani nechtél a ze ponechal budoucimu pravnimu
vvvoji, aby zafidil, ¢eho by se teprve vlivem novych
pomértt a vlivem nového materielntho prava v praksi
ukazala potfeba.

bh) Dotvrzenim tchoto nazoru stala se skutec¢ni
prakse. Shora prikladmo vypoctené normy formalniho
notarského priva jazykového nebyly dodnes prohli-
Seny za zaniklé ani privnickou vefejnosti, ani prislus-
nymi urady, nybrz zistaly v ¢innosti.

ad C. Kdyz otazku, kterym jazykem ma notir za
mendinovych podminek tfadovati, fesime Dr. Culik i
ja na zaklad¢ jazykového zakona a nafizeni a prichizi-
me prece k nestejnym vysledktim, pak mtze jiti jen
o to, ¢i vyklad je spravny.

Dr. Culik sviij nazor odiwvodriuje jednak histo-
rickou retrospektivou, jednak svou klasifikaci notaft.
listin. [1istorickad vzpominka nepresvédéuje.
Ba obraci se viastnd proti Dru Culikovi, Nebot kdyZ

——

kdysi byly notarské listiny, jez strana zasadné nepod-
pisovala, toz ukazuje nynéjsi vysledek pravniho vyvoje,
zadajici zasadné takovy podpis jako podminku platno-
sti, ze nastala v pravnim stanovisku podstatni zména.
Tento esentialni podpis strany znamena, Ze notar
neni uz sam jedinym tviircem notatrské listiny, ale ze
ma ve vii formé vedle sebe spoluaktéra. Tim padaji
viecky jazykové dasledky, které Dr. Culik z vyhradné-
ho autorstvi notafova vyvozuje, to tim vice, kdyZ tako-
vé autorstvi (v¥jma jisté v¥jimky), ani véené nent
odiavodnéno. (Pokrag.)

SPOLKOVE ZPRAVY

REFERAT

o schuzi spolku cCeskoslovenskych notaii, odbor »Prahac
konané dne 22. tinora 1930 v restauraci »U Sindelaiii« v Praze
II., Vaclavské nam. ¢. 64.

Schiizi zahdjil o 7. hodiné vecerni pan predseda spolku
Dr. Cerny, ktery uvital pfitomného pana docenta Dra Franti-
§ka Vazného, a pritommé pdny, a omluvil pana presidenta
komory Dra Culika, ktery pro nemoc nemohl se schiize zucast-
niti. Na to pozadal pana docenta Dra Vazného, aby proslovil
predndsku, kterd jest na dne$nim programu »O hlavnich roz-
dilech ustanoveni obcanského a obchodniho zdkona o trhové
smlouvé.«

Pan docent Dr. Vazny probral ve své odborné, pfes he-
dinu trvajici pfedna$ce rozdily ustanoveni obcanského prava
a obchodniho zakona o trhové smlouvé a skvélym pfednesem
thematu upoutal pozornost v3ech pritomnych, probrav nejen
piredpisy obcanského a obchodniho prava ¢sl., nybrZ i zdkono-
darstvi cizi. Po predndSce rozvinula se debata, iz zicastnili
s¢ zeiména pan vicepresident notaf Dr. Kral, ktery viele téz
podékoval panu piedndScjicimu za jeho skutecné krasnou pred-
nasku, dile panové Dr. Ponec. pan notdi Krajicek a Dr.
Hecinitz. K Zadosti pana Dra Cerného slibil pan docent Dr.
Vizny uvefejniti prednasku v Ceském pravu, na niz upozor-
liujeme.

Schiize skonéena byla po 10 hodiné¢ vecerni.

K Zadosti pp. notaii posledni schiize se¢ zucastniv§ich
bylo rozhodnuto, aby pFisti schiize notaiskd, je# se bude ko-
nati dne 29. bfezna 1930 vénovina byla teSeni praktickych
pripadi. Pani notati s¢ proto prosi, aby si pfipravili zajimavé
praktické pfipady, jeZ by na schiizi pfednesli. a schiize se
v hojném poctu zicastnili.

*

Odbor Plzeii Spolku notarti ceskoslovenskych konal dne 23.
1. 1930 fadnou valnou hromadu v Plzni.

Dle zprav funkciondfi rozvijela se v poslednim  oce
slibné spolkova &innost, o predndsky a debaty spolkové il
se slusny zajem. Resoluce, odborem piijaté tireha a
z nich stala se jiz predmétem usneseni notaisk¢ kowsory
v Praze, neprojevily dosud ncinki.

Stav Clenstva odboru jevi se k valné hromadé: 25 no-
taift a 7 kandidata. Béhem spravntho roku zemieli z Clena
dva notafi a 1 kandidat, odesel, jsa jmenovin, 1 kandidat.

Cisté iméni odboru ku dni valné hromady cini 501 K¢
20 hal.

Na to byly zpravy funkciondaitt schvaleny a vybhoru udé-
leno absolutorium.

Valnd hromada byla pferusena a predneseno jako na-
mét k debaté — p. vrch. fin. radou Weisskopiem »o trestnim
pravu a fizeni dichodkovéme«. Latka byla zevrubné prode-
batovina, quul_(‘a{,zmo zeiména mna  neudrzitelnou unifikaci
soudee vySetiujiciho, Zalobee i obhajce a soudce rozhoduji-
ctho v jedné osobé v Fizeni trestns-poplatkovém, praktiko-
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