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soudu vypotty podlahovych ploch celé drazebné prodavané nemo-
vitosti v poméru k podlahové ploSe provozované Zivnosti.
Jakkoliv se jednalo o drazbu idedlni Sestiny nemovitosti, roz-
hodly soudy, Ze k posouzeni otazky vyluc¢nosti nebo prevaznosti a
tudiz k priznani ¢ nepriznani vysadniho poradi, jest uvaZovati
o celé realité bez ohledu na to, Ze jen ¢ast jest drazebné prodavina,
Dr. J. R. Jenista.

Z judikatury vrchniho soudu v Praze:

1. Opravnéni odmitnouti pfijeti Zaloby pro
nespravné oznaceniadresata (§ 109 c. ¥. s.).

Vrchni soud v Praze zamitl odvolani, vznesené z duvodu zma-
tecnosti, z téchto duvodua:

Zalovany odeprel prijmouti zasilku, obsahujici zalobu, jen
proto, Ze byla oznacena adresou: »Otto Krimer, redaktor v P. L,
M. ul. ¢is. 4«, misto spravného pry »Maxmilian Otto Kremer«, a
v odvolani dovozuje, ze 1 kdyz snad bylo provedeno nahradni do-
ruceni, stalo se tak nepravem.

Odvolaci soud nesdili tento nazor a naopak méa za to, Ze tu
slo jen o nepatrnou nepresnost adresy, ktera vsak nemohla vzbu-
diti v zalovaném naprosto Zadnou pochybnost, Ze se zasilka tyka
jeho osoby.

To jest vidno 1 z té okolnosti, ze zasilku, obsahujici rozsu-
dek, pak jiz zalovany prijal, trebas tak ucinil s poznamkou, zZe se
nejmenuje Krdmer, nybrz Kremer.

Zalovany odeprel tudiz prijeti #aloby bez poedstatného davoedu
a jeji uloZeni na posté nutno pokladati ve smyslu § 109 c. T. s za
nalezité doruceni.

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1936, Co IT 108/36.)

2, a) Odpovédnost chovatele psa, §§ 1320, 1302
B % Wy B § 22000 1. &

V obou stolicich vyvhovéno zalobé o nahradu skody 5014 Ké
z divodu nenalezitého opatfeni psa. Z divodl vrchnino scudu:

Ad a). Odvolatel poukazuje k tomu, Ze zalovany privazal psa
k boudé na pevny Fetéz asi 1 m dlouhy a ze takto psa nilezité
opatril; opatrovati psa nahubkem nebylo podle odvolatele ani
nutné ani ucelné, jezto pes nebyl zlé povahy a Zalovany mohl a
musil pocitati s tim, Ze rodi¢e vénuji dvouletym détem potiebnou
péci. Nez naproti tomu prvy soud zduraznuje, Ze zalovany pronajal
byt cizi rodiné s détmi a dovolil, aby si déti hraly na dvore, kde
byl pes. Vezmou-li se tyto okolnosti v Ovahu, nelze prisvédditi
odvolateli, Ze pes byl Fadné opatfen.

Chovatel zvirete jest podle judikatury nejvyssiho soudu vo-
vinen je opatfiti tak, jak lzc na ném rozumnc zadati, hlede k p¥i-
rozené povaze zvirete 2 k okolnostem, za ktervch jest zvirete
pouzivano. Kdyz zalovany dovolil malym détem pristup na dvir,
kde je pes, mél uéiniti zvlastni opatieni, aby pes nemohl détem



ubliziti, nebot nesmi jen pocitati s tim, Ze rodice vénuji détem
potrebnou péci, nybrz i s détskym nerozumem, ktery mize lchece
zaviniti, ze déti se dostanou pres péci rodi¢ch do nebezpecéné bhliz-
kosti psa, ba mél pamatovati i na to, Ze dohled rodici muZe ne-
kdy selhati, at vinou rodiél, ¢i bez jejich viny. Chovatel psa ne-
muze se sebe svaliti odpovédnost poukazem na nedostatek dohle-
du nad détmi, nybrz ma zameziti détem pristup ke psu, coZ se muze
stati riznym zpusobem, na pr. néjakou ohradou nebo umisténim
psa do zvlastni mistnosti aneb konecéné tim, Ze se da psu nahu-
bek. Proto odvolaci soud uznava v souhlasu se soudem nalézacim,
ze je tu zavinéni na strané zalovaného, jakoz i pFfi¢inna souvis-
lost mezi jednanim Zalovaného a poskozenim zalobce.

Odvolatel se snazi dovoditi, Ze nehodu zavinila matka zalob-
cova nedostatednym dozorem nad poranénym ditétem. NeZ prvy
soud spravné uznal, ze tato namitka nema vyznam pro pomér
zalovaného k zalobcei, jezto zalovany rudi i pro pripad spoluzavi-
néni matky ditéte za vSechnu skodu solidarné.

Ad b). Nelze prisvéd¢iti ani nazoru odvolatelovu, Ze Zadani
zalobcovo jest neurcité a Ze prvy soud rozhodl ultra petitum. Za-
lohce zadal 15.000 K¢ za bolestné, poruSeni nervové soustavy,
zohyzdéni a znetvofreni obliGeje a jiné utraty. Jest ovSem pravda,
ze toto zadani zvlast nespecifikoval; avSak z toho jesté nevy-
plyva, ze by petitum nevyhovovalo ustanoveni § 226 c. ¥. s., podle
kterého ma Zaloba obsahovati uréitou zadost:; vizdyt Zalobce uréil
ciferné svoji zadost, zadaje 15.000 K¢. Kdyz pak prvy soud uznal,
ze zalobce maA narok jen na bolestné, nepotfeboval ke svému roz-
hodnuti specifikaci a také merozhodl ultra petitum, nebot pfi-
soudil toto bolestné v rameci celkového Zadani. Nelze souhlasiti
s nazorem, 7e neni patrné z obsahu Zaloby, zda Zalohce pozadoval
c¢astku 5014 Ké jménem bolestného; takovy vyklad neni odavod-
nén pravidly ani gramatickymi ani logickymi. Ze stylisace Zza-
lobniho petitu i z kontextu zalobyv vyplyva naopak, Ze Zalobce
zada 15.000 K¢ jménem bolestného v §irsim slova smyslu, coz staci.

(Rozhodnuti ze dne 6. zari 1935, Co VII 70/35.)

3.Zakonnadomnénka podle § 19, odst. 3. smén.
z, ze sménec¢nik, ktery se podepise beze v§i vy-
hrady na pfedni strané sménky, plati za ptfi-
jatele, se neda vyvraceti diikazem, Ze podle
ujednani se mél podepsati jako sménecény ru-
kojimi.

7 davodi odvolaciho soudu:

Odvolaci soud prejima zjisténi, ze zalovana v Case, kdy pode-
pisovala zazalovanou sménku, byla na ni uvedena v adrese. Po-
nevadz podle toho byla sménecnikem a podepsala sménku beze
v§l vyhrady na predni strané, plati vzhledem k predpisu § 19,
odst. 3. smeén. zak. za prijatelku. Tato zakonna domnénka se neda
vyvraceti dokazovanim, Ze se Zalovana méla podle ujednani po-



