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voplatn¢ pfed vyrovnanim. Ustanoveni §u 7 vyr. f., Ze pravni Gcinky
zahajeného vyrovnavaciho fizeni vznikaji uZ pocéatkem toho dne, kdy
vyhlaska vyvéSena byla na soudni desce, je zde rovnéZ nediilezito, ne-
bot podle §u 8 vyr. f. jest ¢asteCné i iplné zaplaceni dluhu vyrovnéva-
jicim se dluznikem pfipustno za podminek tam uvedenych. Procesni
soud prvni stolice tudiZz pravem vypodcital vyrovnaci kvotu Zalujici firmy
z Castky 265.905 K& 82 h a ne z &astky 328.390 K& a pravem zamitl
v odstavci lll. svého rozsudku Zalobni Zadost co do Castky 11.247 K¢&
16 h s ptislu§nymi droky, kteréZto rozhodnuti soud odvolaci nasledkem
pravniho omylu a tedy nepridvem zmcnil v ten zpisob, Ze Zalujici firme
pfifkl proti Zalovanym i tuto €astku. Proto bylo v tomto sméru vyho-
véti diivodnému dovolani Zalovanych a obnoviti rozsudek procesniho
soudu prvni stolice.

Cis. 3853.

Slib muZe vdané Zené, Ze ji pro pfipad rozvodu (rozluky) jejiho
manzelstvi pojme za manZelku, jest nicotnym. Pokud miiZe se Zena, fi-
div3i se slibem muZe, domahati na ném nahrady $kody, nedostal-li své-
mu slibu.

(Rozh. zc dne 13. kvétna 1924, R 11 102/24.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném Zalobou odSkodného za ne-
dodrZeni slibu manzelsk¢ho, za zhorSeni vyhlidky na budouci zaopatfeni
sflatkem sc Zalovanym, po pfipadé za ztratu zaopatfeni v manzZelstvi
s Ferdinandem C-em, nahrady titrat rozvodu a rozluky manzelstvi, a
nahrady vyZivného na své nezletilé ditko, uvedSi k odiivodnéni zazZalo-
vanych narokil, Ze ji vznikly jednak nedoarZenim slibu se strany Zalo-
vaného, ktery, pohnuv ji svym sugestivnim vlivem k divérné znamosti,
dowmlouval ji, by se dala od svého manZela rozvésti, ujistiv ji dale &est-
nym slovem, Ze si ji po provedené rozluce vezme za manzelku, které-
muZto slibu vsak, kdyz Zalobkyn¢ k jeho naléhani podala Zalobu o roz-
vod a pak i zadost o rozluku a obojiho dosahla, nedostal, jednak nedo-
drZzenim zavazku Zalovanc¢ho, ktery ji pfed provedenim rogvodu s jejim
manzZelem slibem manZelstvi a slibem, Ze ji vSechno nahradi, pohnul
k tomu, by se uvolila zaplatiti sv¢ jakoz i svého manZela utraty a ziekla
se proti manzelu veSkerych narokt pro scbe i pro své dit¢ a pfevzala
na sebe naklady vyZivy a vychovani ditéte. Procesni soud prvé
s tolice prohlasil sliby a zavazky Zalovaného, jez Zalujici strana jako
pravni podklad své Zaloby uvedla, s hlediska §u 879 ob¢&. zdk. za ni-
cotné a Zalovaného nijak nezavazujici, a proto Zalobu zamitl. Odvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Pravnimu
nazoru prvého soudu nelze se pfikloniti. OvSem nelze ani sdileti ndzor
zalujici strany, Ze ji narok, Zalobou uplatiiovany, naleZel viiki Zalova-
nému z divodu §u 1328 ob¢, zik. pokud se ty&e §u 506 tr. zak. Zalob-
kyn¢ spravné dle obsahu Zaloby neopird Zalobni naroky o diivod sve-
deni, jaky ma zdkon na mysli v §u 1328 ob¢. zak. (§ 506 tr. zak.), ny-
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brz vyty&uje vyslovné nedodrZeni slibu imanZelského, ué¢inéného pro pfki-
pad rozvodu a rozluky a souvisejiciho s nim dalSiho zavazku »vSe pro
pfipad rozvodu nahraditi« jako jediny ditvod Zaloby. Dle nézoru odvo-
laciho soudu lze také jen v téchto pfiCinach hledati pravni divod na-
rokli Zalobnich, nebot z nich lze je vyvoditi, jen mezi nimi a Skodou,
Zalujici stranou tvrzenou, jest a miiZze byti pfi¢innd souvislost. K ve-
Skeré Cinnosti Zalovancho, tvofici dle obsahu Zaloby skutkovy podklad
zalobniho naroku, dluZno pfihlizeti jako k celku, v némz se zrcadli ko-
ne¢ny a pro spor rozhodny vysledek, t. j. tinluva stran, jejimZ ucelem
bylo, dosici sfiatku se Zalobkyni za cenu rychlého provedeni rozvodu
a rozluky manzelstvi. Castmi tohoto celku byly divérné styky obou
stran, sliby Zalovaného, Ze se pro pfipad, Ze by se manzel o tom dov¢-
dél, Cestné zachova, natlak jeho na Zalobkyni, by se dala od svého man-
Zela rozvésti, jeho ujiSténi ¢estnym slovem, Ze pro pfipad rozluky si ji
vezme za manZelku a dal$i natlak jeho, by se Zalobkyné uvazala platiti
veSkeré ttraty rozvodu a zfekla se veSkerych naroki vii¢i svému man-
Zeli pro sebe i své ditko. Jest otazkou, zda lze muzi, udrZujicimu s vda-
nou Zenou davérné styky, u€initi ji slib, Ze si ji vezme za manZelku pro
piipad rozluky s jejim manZelem. Prvni soud zodpovédél otdzku tu za-
porné, protoZe jde o slib nicotny podle §u 879 ob¢. zak. Avsak nepra-
vem. Jisto je, Ze pfed platnosti zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n. byl nazor prvniho soudu uplné spravnym, jeZto by byl ta-
kovy slib, ktery jest pfece také smlouvou, neplatnym pro nedovolenost
plnéni, kdyZ uzavieni siiatku byla dle §u 67 ob¢. zdk. na zavadu pte-
kazka cizoloistvi. Po platnosti zikona rozlukového ncmiize v3ak dle
nazoru odvolaciho soudu nazor prvniho soudu obstati proto, Ze §em 23
cit. zak. bylo cizolozstvi jako divod neplatnosti manZelstvi odstrancno.

Mohou-li dle platnych zakond dvé osoby rlizn¢ho pohlavi, spachavsi
dfive cizolozstvi, uzavfiti platny siatek, neni pfi¢iny, by byl slib, udi-
nény tymiZz osobami navzdjem v dobé spachané¢ho cizoloZstvi, uzavfiti
pro pfipad rozluky siiatek, prohlaSen za neplatny. T¢éZ nelze sdileti na-
zor, Ze byl nicotnym dalsi slib Zalovan¢ho, dle tvrzeni Zalobkyné¢ sou-
¢asné se slibem manZelstvi uéinény, by na svém manzeli nezadala v roz-
vodu utraty, nybrZ si je jakoZ i své zaplatila sama a zfekla se veske-
rych narokit pro sebe i své ditko, Ze ji vSe nahradi. Zalobkyni bylo jisté
na vili, ve sporu s manzelem o rozvod, i kdyby jej byla z vlastniho po-
pudu zahajila, rozhodnouti se, zda chce tutraty sporu vitbe¢ nésti sama
a zda se chce o sebe neb své ditko starati sama. Ov3em by nebyla
smcla imluva takova, pokud by se tykala zaopatfeni ditka, byti na jeho
ujmu a také ani nemohla, jezto soud musi z dGfedni moci (§ 105, 108,
117 ob&. zak.) pfihlizeti k tomu, by ditko ujmy neutrpélo, takze by do-
hoda ta nemohla nikdy miti za nasledek poruseni pfedpisit §u 139—141
obé. zak. ke Skodé ditka. Zickla-li se Zalujici strana, jak tvrdi, v8ech
utrat, spojenych s rozvodem, jakoZ i naroku na vyZivu pro sebe i své
ditko vi¢i svému manzeli jen z toho duvodu, Ze ji Zalovany sliboval
jednak po rozvodu manZelstvi, jednak Ze ji vie nahradi, by tak udinila,
nelze seznati, pro¢ by zavazek takovy, byl-li uzavien, mél byti dle
§u 879 obé. zak. nicotnym, jako pfilici se dobrym mraviim. OvSem ne-
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Ize pfi tom piehlédnoati, Ze by bylo vzdy je3té uvaziti, zda zieknuti se
Zalobkyn¢ vuli manzZeli, Zadati na n¢m pro budoucnost vyzivné na ditko,
mohlo viibec miti &inek, kdyZ otec je dle §u 141 a 142 obh&. zak. po-
vinen nésti naklady na vyzivu ditka, kteréZto ustanoveni jest razu do-
nucovaciho, jehoZ se¢ zfcknouti nelze. Zavazkem tim by mohl byti mi-
nén jen zavazek platiti vyZivné misto otce a tu by se zalobkvni nedo-
stavalo po té strance aktivni opravn¢nosti. O opravninosti k Zalobé
v tom ohledu mohlo by se mluviti jen tehdy, kdyby §lo o zivazek Zalo-
vaného, nahraditi Zalobkyni ono vyZivné na ditko, které tato na misté
svého manZcla poskytovala (§ 1042 ob¢. zak.), coZ by oviem bylo
zjistiti. Podala-li tedy Zalobkyné jen na domluvu Zalovaného Zalobu
0 rozvod za souCasnc¢ho jeho €estného slibu, Ze si ji po provedeni roz-
luky vezme za manzclku, a zfekla-li se pfed rozvodem jen na domluvu
Zalovaného jak vSech datrat tak i vSech ndrokdl pro sebe i pro dité pod
dalSim jeho slibem, Ze si ji vezme za manZelku a vSechno ji nchradi a
rozvod jakoZ i rozluku provedla a Zalovany si ji za manzelku nevzal,
lze jiz dle vSeobecnych zasad o nahrad¢ Skody dle §u 1295 ob&. zik.
shledavati opravncnost naroku Zalobkyné na nahradu $kody at jiz jako
odSkodncho za ztratu zaopatfeni v manZelstvi s Ferdinandem C-em, af
jako nédhradu utrat rozvodu a rozluky, pfihliZeje oviem jak k mife za-
vincni tak i jeho stupni (zda vina prosta ¢&i hruba). PfiCinna souvislost
byla by déana, ncbot jen jednanim Zalovaného Zalobkyné ztratila zakon-
ného Zivitele, zfckla se, Zadati na ném jak utraty tak i nirok na vy-
zivné pro sebe. Co se tyCe otazky pozadovaného vyZivného pro ditko,
dluzno poukazati na to, co jiz shora fe€eno.

Nejvy83i soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehled¢ ku svym divodim zru¥ovacim o odvolani dale jed-
nal a rozhodl.

Diavody:

SIib, dany Zzalovanym Zalobkyni za trvani jejiho manZelstvi, Ze si ji
pro pfipad rozvodu, pokud se tyle rozluky, vezime za manzelku, pra-
vem mc¢l soud prvé stolice za pfiCici se dobrym mraviim, jelikoZ smé-
foval proti trvajicimu manzelstvi, jeZ podle §u 44 obé. zak. jest povazZo-
vati za instituci mravni a jeZ podle §u 126 dstavni listiny poziva zvlastni
ochrany zadkonit — a to jak civilnich tak trestnich. Také zakon ze dne
22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n., tfebaZe zru$il a zménil rfizna usta-
noveni dfive platn¢ho prava manZelského, a tfebaZe pfinesl tlevu tim,
ze pfipousti rozluku manzZelstvi v pfipadech, kde mravni ziklady man-
Zelstvi z rliznych divodii jsou rozvraceny, takZie manzelstvi ani jako
pravni, ani jako mravni instituce v pravd¢ netrva, pfec chrani manzelstvi
pfipoustéje rozluku jen z divodi, v §u 13 vyletmo uvedenych, a za
urlitych podminek, stanovenych v §§ 13 a nasl. Prohlasuje-li § 879,
odstavec druhy Cis. 1 ob¢. zak., Ze simlouva, kterouZ byla slibena odména
za vyjednavani manZelské smlouvy, jest nicotnou, jelikoZz tim chce 24-
konodarce zabraniti, by svobodna viile toho kterého ze snoubencu pfi
souhlasu k manZelské smlouvé nebyla omezovana, nutno tim spise miti
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za nicotny jakykolivék zékrok, jenZ nékterého z manzelit ma pohnouti,
by svolil k rozvazani manzelstvi, nebof tim pravé stala by se ochrana
manzelstvi, zaru€ena zakony, klamnou. M¢l-li tedy Zalovany Zalobkyni,
jak tato ve sporu tvrdi, k tomu, by dala své manzelstvi rozvésti a po
pfipadé rozlouciti, za slibu, Ze ji pojme za manZelku a Ze vSe ji nahradi,
by za a&elem dosazZeni souhlasu svého manzela k rozvazani manzelstvi
pfevzala vesker¢ naklady sporu a ziekla se vyZivného jak pro sebe, tak
pro dité¢, poSedsi z tohoto manzelstvi, nutno uvazovati, zda tim vzesel
Zalobkyni po zakonu platny narok vuci Zalovanému, kdyz bylo ji sli-
beno pInéni za rozvazani zakonem chrantné, mravni instituce, manzcl-
stvi, kdyZ tento slib jest v rozporu s dobrymi mravy a proto nicotny.
Zalobkyné, tvrdic, Ze Zalovany nespinil slibu, doméha se nahrady §kody,
je¢Z pry ji vzesla tim, Ze, vefic slepé¢ zalovanému, podnikla kroky k roz-
vazani manzelsk¢ho svazku se svym manzZelem, ¢imZ jednak pozhyla
vyhlidky na budouci zaopatfeni se Zalovanym, jednak ztratila zaopa-
tieni, plynouci ji z posavadniho manzelstvi nejen pro svou osobu, ale
i pro manZelsk¢ dité. Zalovany viibec popird, Ze slibil, Ze Zalobkyni po-
jme za manzelkuy, jakoz i Zc ji vSechno nahradi. Bude tedy nyni usu-
zovati, zda lze Zalobkyni za danych okolnosti pfiznati poZadovanou na-
hradu Skody, a zkoumati, zda dany slib manzelsky po pravu vibec trval
a zda muze Zalobkyn¢ z divodu poruseni (nedodrzeni) tchoto slibu
dovozovati narok na nidhradu 8kody, tfebas ji skuteCn¢ vzesla. Z jin¢ho
pravniho duvodu Zalobkyné narok na nahradu Skody neuplatiiuje a
proto nclze se¢ jinymi, snad moznymi, duvody pravnimi zabyvati. JelikoZ
nazor odvolaciho soudu, Ze se narok zalobkyn¢ nezaklada na nicotném
slibu, podle shora zminénych tvah jest prava¢ mylny, musilo byti re-
kursu Zalovanc¢ho vyhovéno a rczhodnuto, jak se stalo.

Cis. 3854.

Jednoroé¢ni lhita §u 43 konk. . k odpiiréi Zalobé jest lhitou prava
hmotného. Ustanoveni §u 89 org. zak. nelze tu pouZiti. O tom, zda Za-
loba odpiir¢i byla podana véas, lze rozhodnouti pouze rozsudkem,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, R 11 149/24.)

Na jméni druzstva byl dne 6. Gnora 1923 vyhlaSen tpadek. Odpiici
zalobu spravce upadkové podstaty, zadanou na soud¢ dne 11. tinora
1924, soud prvé stolice zamitl usnesenim jako opozdénou. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
o Zalobé jednal. D@ vody: Jednoroéni Ihiita k podéani odpirci Zaloby
ve smyslu §u 43 (2) konk. f. je oviem fhutou propadnou, lhitou za-
konnou, ale neni lhiitou prava hmotného, nebot § 43 konk. f. upravuje
formalni fizeni pro uplatiiovani odpuréiho naroku v ipadku. Zda je uZiti
ustanoveni §u 89 org. zak. téZ na lhity pradva hmotného, kdyZ jest za-
chovani néjakého prava podminéno tim, aby bylo uintno podani
v soudnim fizeni, jest sporno. Dle doslovu §u 89 org. zak. neni podkladu
pro to, Ze dluino jmenovanymi tam lhGtami zakonnymi vyrozumivati



