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soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodii: Ne-
spravné pravni posouzeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud ne-
uznal, Ze m4 opravnéni k Zalobé o ureni, Ze Zalovany nemi vi&i ni
prava pouZivati sporného pokoje, a Ze jest jej povinen Zalobkyni vykli-
diti a odevzdati. AvSak tento tsudek prvého soudu jest zcela spravnym,
nebot Zalobkyné& netvrdi, Ze ke spornému pokoji nabyla n&jakého prava,
jeZ by mélo absolutni plisobnost, nybrz tvrdi pouze pravo najemni, ma-
jitelem domu ji proptijené, tedy pouhé privo obliga¥ni, na jehoZ za-
kladé miiZe pravo to uplatiiovati toliko proti tomuto svému smluvniku
a nikoliv proti Zalovanému, jenz, jak Zalobkyn& sama uzndva, vici ni
neni v nijakém pravnim poméru.
Nejvv§§jisoud nevyhovél dovolani,

Diivody:

Odvolaci soud spravné nosoudil véc po strdnce pravni a spravnd
odlivodnil své rozhodnuti. Dovolatelka se poukazuje na diivody napa-
denéhe rozsudku, a k vyvodiim dovolaciho spisu pfipomini se jestd
toto: Ndjemni smlouvou mezi Zalobkyni a vlastnikem domu byl zaloZen
pomér pravni, a to pomér obligagni, mezi t€mito dvéma osobami. P¥i
obligacich jest pouze uréiti osoba, spolusmluvnik, zavizana k plnéni;
jen tato miiZe ruSiti smluvni zavazek, jen tato miize byti opravnénym
Zalovana, nikoliv osoba tfeti, kterd neni v poméru obliga&nim. Pfi
smlouvé nijemni miiZe ndjemce petitorn& Zalovati jen pronajimatele, by
ho nerusil ve smluveném uZivani véci najaté (§ 1096 ob&. zak.). Proti
osobé tfeti, kterd nepravem ru$i jeho najemni uZivini, nebo mu zadrZuje
najatou véc, nepfisludi ndjemci petitorni Zaloba. Ndjemce miZe toliko
na prondjemci pozadovati, by mu poskytl (nebo vratil) nijemné uzi-
vaut véci, a prondjemce, je-li vlastnikem, miiZe Zalobou vlastnickou
zapuditi neopravnéného uZivatele a odevzdati pak v&c v uZivani nijemci
(§ 366 obé. zak.). Srv. rozh. &is. 1557 a 2526 Sb. n. s. Dovolatelka také
tvrdi, Ze jde o Zalobu urfovaci; — Ze bylo dle Zalobni prosby Zadano,
by urleno bylo rozsudkem, Ze Zalovany nema vii&i Zalobkyni prava,
uzivati sporného pokoje, a Ze mélo byti vyhovéno tomuto nivrhu, poné-
vadZ bylo skuteCné zjidt€no, Ze Zalovany nemd vici Zalobkyni prava,
uZivati pokoje. Ale kdyby prva &ast Zalobniho ndvrhu byla pokladana
za samostatnou Zalobu urovaci, bylo by ji zamitnouti jiZ pro nedo-
statelc codminek §u 228 c. f. s., nebot Zalobkyn&, doméhajic se zarovei
plnéni, totiZ vyklizeni a odevzdani pokoje, zfejm& dala na jevo, Ze neméa
pravniho zidjmu na tom, by netrvani pravniho poméru zvlastnim soud-
nim rozhodnutim bezodkladné bylo zji§téno.

Cis. 4805.

Vyrovnaci dluznik neni sice povinen, ale jest opravnén platiti véfite-
lim po vyrovnani vice neZ kvotu vyrovnaci — pokud ovSem se placeni
nepfi¢i §u 47 vyr. f. K velicim pfedpisiim vyrovnaciho fadu jest pfihli-
zeti z afadu. Tak jest tomu, placeno-li nad vyrovnaci kvotu na zakladé
tmluvy dle §u 47 yyr. f. neplatné,
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Ani prav 4 sménka umisténd, byla-li u vydatele a poukaznika sa-
mého umisténa za tim dcelem, by poukazany u ného platil, nevyZaduje
k zachovani sméneiného naroku proti piijateli (a pfijatelovu rukojmi-
mu) protestu u domicilista, le¢ Ze by tento v dobé splatnosti nebyl vé-
fitelem sménednym, .

Neni tfeba, by ve sménce byla dolozka valutova a siétovaci.

(Rozh. ze dne 12, bfezna 1925, Rv Il 53 25.)

Sméneény platebni pfikaz proti pfijemcovu rukojmimu byl ponechan
procesnim soudem prvé stolice v platnosti. Odvolaci
s 0 ud nevyhovél odvolani a, odmitnuv jako opozdéné namitky Zalova-
ného pfednesené teprve za sporu, Ze jde o sménky finanni a Ze Zalo-
vany, vyrovnav se s véfiteli na 27%, zaplatil Zalobkyni vice, neZ tuto
kvotu, uvedl dale v diivodech: Dle odvolatele soud procesni nepo-
soudil spravné spornou zaleZitost po strance prdvni, maje za to, Ze ne-
bylo tfeba protestu zazalovanych smének. Sménky pry byly domicilo-
vany, nebot byly splatné u banky, jiZ dluZno povaZovati za domiciliatku,
i kdy? m4 své sidlo v bydlisti trasatové. Nazor ten sdileti nelze. Cldnek
24, smén. . uvadi zcela jasn&, Ze sménka jest jen tehdy domicilovanou,
je-li platebni misto riizné od bydlisté trasatova, pfi ¢emZ zakon nerd-
zezniva, zda jest domicilidtem banka ¢&i osoba jini; jen pfi sménce do-
micilované jest k zachovani sménenych prav proti vydateli a pfijateli
tfeba protestu (&l. 43 a 44 smén. £.). V projednivaném pfipadé bylo
bydli§té trasitovo, firmy B. v Brn& a jako platebnf misto byla oznatena
banka P,, filidlka v Brné; sidlo trasitovo a platebny byly tedy na témze
misté a protestu nebylo tfeba. Tvrdi-li odvolatel, Ze trasit nemé&l byd-
listé, ponévadz firma B. byla zruSena, jest pfednes ten jednak nepfipust-
nou novotou, jednak neni spravnym, nebot odvolatel sim pfipousti, Ze
firma byla zruSena v &ervenci 1921, kdeZto sménky byly splatny dne 14.
Cerrna 1921, a pouze tato doba jest zde rozhodnou; jest proto vedlej-
§im, Ze firma B. byla pozdéji snad zruSena. Nerozhoduje také, Ze do-
lozky valutovd a za&tovaci nebyly vypln&ny na sm&nkich, nebot &l. 4
smén. f. vypolitiva taxativné veSkeré nalezitosti platné sménky; mezi
nimi se v3ak nenalézaji doty&né dolozky. Neni tudiZ sprdvnym nézor
odvolateliiv, Ze platebni pfikaz sm&ne&n§ mél byti i pro tento nedostatek
zrulen

Nejvy§s Psoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nespravné posouzeni pravnf (§ 503 &is. 4 c. f. s.) spatfuje dovolatel
v tom, Ze odvolact soud: 1. nepokliddaje zazalované sménky za sm&nky
umisténé, vyslovil, Ze nebylo tfeba protestu k zachovani sméneZnych
ndrokfi proti Zalovanému jakoZto sménednému rukojmimu pfijatelovu;
2. neuznal na neplatnost smének pro nedostatek doloZky valutové
(suttovaci), 3. jako opozd&né odmitl namitky, vznesené Zalovanym za
sporu, Ze jde o smé&nky finan&ni, a Ze Zalovany, vyrovnav se s véfiteli na
27%, zaplatil Zalobkyni vice, heZ tuto _kvotu. NeZ ve v3ech téchto smé-
rech posoudil odvolaci soud ve shodé se soudem prvé stolice véc zcela
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spravné po strance pravni; dovolaci soud plné souhlasi s pfisluSnymi
vyvody napadeného rozsudku, jeZ nebyly nikterak vyvraceny tim, co
Zalovany uvadi ve spise dovolacim, na néZz se dovolatal tudiz odkazuje,
a k nimZ se dodéava jen je3t€ toto: Dovolatel tvrdi, Zze pfedpisy vyrov-
naciho fadu jsou pravem velicim. k némuZ jest hled&ti i bez namitek
stran, Ze tedy také k ndmitce, Ze zaplatil Zalobkyni vice, neZ vyrovnaci
kvotu 27%, mélo byti pfihliZeno, tfebaZe byla vznesena pozdé. Nutno
pfipustiti, Ze, kdyby Slo o poruSeni velicich pfedpisti zdkona, po pfipadé
¢ neplatné (nicotné) jednéani pravni, bylo by toho i ve sméne&ném fi-
zeni vidy dbati. Ale z pfednesu Zalovaného nevyplyva, Ze Zalobkyni
vice neZ kvotu vyrovnaci platil na zakladé amluvy dle §u 47 vyr. f. ne-
platné, t. j. umluvy, kterou byly Zalobkyni pfed vyrovnanim nebo v ase
mezi vyrovnanim a pravni platnosti potvrzovaciho usneseni nedovole-
nym zplisobem poskytnuty zvlastni vyhody. To, co Zalovany v té pfifiné
namital, vybiha toliko v tvrzeni, Ze byl podle §u 53 vyr. f. soudné po-
tvrzenym vyrovndnim spro3tén povinnosti, nahraditi véfitelim doda-
te€né ztitu. Av3ak vyrovnaci dluinik neni sice povinen, ale jest beze
v8eho opravnén, platiti v&fitelim po vyrovnani vice, nez kvotu vyrov-
naci; — v takovém-placeni — pokud se nepfi¢i §u 47 vyf. . — nelze
shled4vati nic zdvadné¢ho a nedovoleného a tudiZ neplatného, proceZ na-
mitka Zalovaného jakoZto opozdénid pravem ziistala nepovsimnuta. Co
- do otazky, zda bylo tfeba protestu k zachovini sm&ne&ného niroku
proti Zalovanému, pfipomina se jen je$té, Ze dle ustilené judikatury
(kn. jud. 12, 13, 75 a rozhodnuti &sl. nejvy3§iho soudu Rv I 1871/24
proti Griinhutovi 11/235), ani prava sménka umistén4, byla-li u vydatele
a poukaznika samého umisténa za tim Géelem, by poukazany u ného
platil, nevyZaduje k zachovéini smé&ne&ného naroku proti pfijateli (a pfi-
jatelovu rukojmimu) protestu u domiciliata, le¢ Ze by terto v dob& splat-
nosti nebyl véfitelem sménenym, kteréhoZto pfedpokladu tu nebylo.
Viigi vyvodiim, tykajicim se nedostatku doloZzky valutové (suttovaci)
budiZ kone&n& uvedeno, Ze zdvazek sménefny vznika jiz ze skriptury,
a ze jest na sménefném dluZniku, by v tom kterém pfipadé namital a
dokazoval, Ze tu neni obecnopravniho diivodu zavazovaciho, po pfipadé
tedy, Ze valuta nebyla déina, pokud se ty&e vyultovina. Neni tudiZ
spravnym dovolatelovo tvrzeni, Ze nedostatek doloZzky valutové (3t&to-
vaci) &ini sménku jiZ proto neplatnou, ponévadZ z papiru neni zjevnou
tiplatnost pravniho jednani, smé&nka tedy dle svého zevnéj$ku jevi se
jako osvédCeni beziiplatného jedndni pravniho, toto®v3ak vyZaduje
formy zvlaté solenni.
Cis. 4806.

Notéisky spis o smlouvé rukojemské neni, ani, kdyZ jde o rukojmiho
a platce, exekucnim titulem (§ 1 &is. 17 ex. f.), neobsahuje-li pravniho
ditvodu hlavniho dluhu.

(Rozh. ze dne 17, bfezna 1925, R I 1092/24.)

Exekuci na zikiadé notafského spisu soud prvé stolice po-
volil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



