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a jde proto o narok soukromopravni. Této povahy nepozbyva doty&ny
narok tim, Ze Zalobce poskytl Zalovanému zapfij¢ku z penéz obce jim
spravovanych a k ucelim provozu obecni cihelny, jejiZz spravcem byl
zalovany, nebot tim nenabylo Zalobcovo jednani rdzu vefejnopravniho,
an tvrdi, Ze nejednal ve své funkci jako pokladnik obce, nybrz vlastnim
jménem a na vlastni zodpovédnost a Ze Zalovany podle vlastnich tdaji
potfeboval penize na provoz obecni cihelny. Ze Zalobcovy zminky v za-
lob€, Ze mu obec postoupila pfipadné naroky na nahradu Skody proti
zalovanému, jeSté nevysvitd, Ze Zalobce uplatiiuje proti Zalovanému
tento postoupeny narok. StéZovatel sice popird sprdvnost Zalobcova
tvrzeni, Ze jednal vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost a namita,
Zze mu Zalobce vyplatil penize jako pokladnik obce pro obecni cihelnu,
jiz zalovany spravoval. NeZ touto ndmitkou nebyl by vyloufen pofad
prava pro zalobni narok, zaklddajici se na zépiij¢ce podle § 983 ob&.
zak., kterou Zalobce Zalovanému poskytl soukromé; kdyby byla uznana
doty€na namitka za opodstatnénou, mélo by to jen ten diisledek, Ze by
Zaloba zaloZend na soukromopravnim titulu jako neodfivodnénad musela
byti zamitnuta.

Cis. 12724.

Projevila-li hlavni strana, Ze se podrobuje rozsudku odvolaciho
soudu, pozbylo alinnosti dovolani podané vedlejSim intervenientem,
jenZ nebyl stranou ve sporu ani vedlej$im intervenientem s pravy ne-
rozluéného spole¢nika ve sporu.

Ucinila-li hlavni strana prohlaSeni o bezpredmétnosti dovolani te-
prve po podani dovolaci odpovédi, jest povinna nahraditi odpiirci na-
klady dovolaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1933, Rv II 527/33.)

Vedlejsi intervenientka, které byl Zalobcem opovézen spor doruce-
nim stejnopisu Zaloby, pfistoupila ke sporu a ti€astnila se jedndni, po-
Cinajic prvnim rokem. V této vlastnosti podala proti rozsudku odvola-
ciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvé stolice, zamitajici
Zalobu, dovolédni dne 5. ledna 1933. Zalobce podanim doSlym na soud
dne 20. tnora 1933 €. j. Ck I 60/32-17 prohlasil, Ze se tento opravny
prostfedek stal proti jeho viili, Ze mu odporuje a Zada, by byl pokladan
za bezpfedmétny.

Nejvy§si soud se usnesl, Ze s rozhodnuti o dovoldni vedlejsi
intervenientky schéazi a ulozil Zalobci, by nahradil Zalovanému utraty
dovolaci odpovédi. »

Divody:
Ve smyslu § 19 c. . s. ma sice vedlejsi intervenient pravo, by na

podporu hlavni strany uplatiioval utoéné a obranné prostfedky, nabi-
zel diitkazy a pfedsebral vSechny jinaké procesni tkony, tedy i, by po-
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daval opravné prostfedky, avSak tyto procesni tikony maji pro hlavni
stranu pravni ulinnost jen potud, pokud neodporuji jejimu vlastnimu
procesnimu jednani (rozh. ¢is. 3355, 3969, 2895, 5622 sb. n. s.). Z pro-
hlaSeni Zalobce jako hlavni strany, obsaZeného v jeho podéani jasng
plyne, Ze se podrobuje rozsudku odvolaciho soudu, tudiZ, Ze se vzdava
dodate¢né i opravného prostfedku, podaného vedlejsi intervenientkou
ve smyslu §§ 484, 513 c. f. s. Timto projevem viile procesni strany po-
zbylo ucinnosti dovolani, podané vedlej$i intervenientkou, jeZ nebyla
stranou ve sporu ani vedlejsi intervenientkou s pravy nerozlué¢ného
spole¢nika ve sporu, nybrZ jen pouhou pomocnici Zalobce: v opacném
pfipadé by tu byl rozpor s procesnim tikonem hlavni strany a tedy ukon
pro hlavni stranu pravné bezulinny (posledni véta prvniho odstavce
§ 19 c. f. s, rozh. 6786 sb. n. s.). Dovolani bylo sice v dobé podani
pfipustné, avSak stalo se dodateCnym prohldSenim hlavni strany bez-
pfedmétnym, a proto schazi s jeho vyfizeni. Vyrok o utratich spociva
na pfedpisech §§ 41 a 50 c. f. s. a bylo je uloZiti Zalobci, ponévadz
teprve po podané dovolaci odpovédi ucinil prohlaSeni o bezpfedmét-
nosti dovolani. ’

Cis. 12725.

Zapisy nabyté pravoplatné proti vydraZiteli nejsou pozniamkou udé-
leného pfiklepu dotcéeny.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1933, R II 231/33.)

Usnesenim ze dne 16. listopadu 1932 byl povolen vklad exeku¢niho
zdstavniho prava k vydobyti sméne¢né pohledavky firmy C. proti v y-
draZitelce na vydraZené nemovitosti. Usneseni toto nabylo moci
prava. Teprve usnesenim ze dne 13. ledna 1933 bylo na zakladé udé-
leni ptfiklepu vloZeno na vydraZené nemovitosti vlastnické pravo pro
vydrazitelku a zaroven byl povolen vymaz exekucniho zastavniho prava.
Rekursni soud k rekursu firmy C. zamitl Zadost vydraZitelky, by
byl povolen vymaz exeku&niho zastavniho prava. D vody: Usnese-
nim soudu prvé stolice ze dne 16. listopadu 1932 povolen byl vklad
exekuniho prava zastavniho proti vydraZitelce pro pohledavku firmy
C. ze sméne¢ného platebniho ptfikazu. Otdzkou, zda vklad prava za-
stavniho byl pfipustny proti vydrazitelce, ana nemovitost byla tehda
jeSté zapsana do vlastnictvi exekutil, nelze se rekursnimu soudu obirati,
nebot usneseni, kterym vklad prava zastavniho proti vydraZitelce byl
povolen, veslo jiz v moc prava. Jest proto s timto stavem jiZ nyni po-
¢itati. Napadenym usnesenim ze dne 13. ledna 1933 povolen byl k Za-
dosti vydrazitelky vklad prava vlastnického pro vydrazitelku, vymaz
poznamek k drazebnimu fizeni se vztahujicich a posléze vymaz rliz-
nych prav a bifemen, mezi jinym i vymaz prava zastavniho vaznouciho
ze sménecného platebniho ptikazu ze dne 1. Cervence 1932 pro firmu C.
Povoliv vymaz prdva zastavniho zapsaného pro pohledavku firmy C.
soud prvé stolice pochybil. Podle § 72 zakona ze dne 25. Cervence 1871



