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saze]), prikazy atd. Nenalezli jsme v »Prove« také mnohv¥ch termint z prava
obycejového, k némuz autor patrné nepfihliZel.

Neni také divu, Ze sem tam vkradl se néjaky omyl. Tak na pf. rus. »do-
klad« neni forum judiciale, nybrz odevzdani zdleZitosti (samym soudcem)
vyssi instanci; nefikalo se opal, nybrz opala (jisty druh vyhnanstvi); nejsou
téz spravné vyloZeny terminy pozem, pfisud a nékolik jinych.

To jsou malickosti Celkem vzato, jest dilo Jire¢kovo velezasluZnou
praci, kterd ptijde vhod vSem badatelim v oboru slovanskych pravnich
déjin. TESi nds upiimné, Ze jest to opét Cesky ucenec, ktery razi tu cestu
pristim slovanskym badateldm.

Jisto jest, Ze pozdéjsi pracovnici, ktefi stavéti budou na zdkladech po-
lozenych Herm., Jire¢kem, vdécéné budou vzpominati svého pfedchudce. a jisto
jest také, Ze ten, kdo se bude chtit zabyvati déjinami slovanskych prav,
neobejde se bez »Prove«. Dr. Karel Kadlec.

Pravo obcanské

Dr. Stephan Landawer.: Grundlagen wund Systematik des neuen oester-
reichischen IHypothekenrechts. Wien, 1904, Manz, 180 str.

Spisovatel zabyvd se po delsi dobu jiz studiemi o novém vyvoji rak.
prava zastavniho, jak osvédcil svymi ¢lanky v Griinhutové casopise a v Allg.
oesterr. Gerichtszeitung. Spis tento ma byti poldtkem systematického vyli¢eni
této latky.

Od doby vydani vSeobecného zakona knihovniho vyhldsen byl dosti
znaény poclet zdkonu dotykajicich se prdva hypothekdrniho a zastavniho
vubec, jsou to zejmena zdkony o pojisténi zdstavnich listd a dil¢ich upisag,
o knihdch zelezni¢nich, o rentdch meliora¢nich, o cesté nezbytné, o priavu
patentnim a obzvlds§té ovSem novy fdd exekucni. Nové prvky v zdkonech
téchto obsaZzené hledi autor systematicky spracovati jak vespolek tak i se
starym komplexem pravidel o prdvu zdstavnim.

V priciné definice prdva zdstavniho plyne mu ze zdkona patentniho, Ze
musi byti rozhodné rozsifen v ten smysl. Ze prdvo zdstavni je priavo dosici
uspokojeni z véci »nebo z prdava<; uzndnim prava zdstavniho na pravu
patentnim zda se mu kontroversa v priciné predmétu prédva zadstavniho od-
stranéna, neb Exnerova konstrukce, Ze prdavo zdstavni na prdvu je v posledni
fadé pfece jen prdvem zdstavnim na véci, jest zde nemoznd.

K dosavadnim rozdélenim druht zdstavniho pridva dle pfedmétu na
hypotekdrni a nehypotekarni, dle vzniku na smluvené, soudcovské a zdkonné,
pristupuje rozdil mezi zastavnim pravem Gpln€ a netplné vyvinutym; jmenem
posléz dotlenym oznacuje autor t zv. prdvo k uspokojeni, zavedené novym
fadem exekulénim. Mimo to bude tfeba od hypotéky liditi spisob pozemko-
vého dluhu dle zdkona o rentich melioracnich, podrobnéjsi jedndni o tomto
dtvaru ponechdva si vSak autor do pokraCovani svého spisu. Za to velkd
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¢ast nynéjs$i knihy jest vénovdna nedplné vyvinutému privu zdstavaimu ve
smyslu svrchu vytleném.

Vyrazem tim neméd snad byti feceno, Ze prdavo k uspokojeni je tak
slabounké, Ze musi teprve prodélati vyvoj k pravidelnému pravu zdstavnimu,
naopak vymahajici véritel dosahne rychleji uspokojeni neZ obecny zdstavni
véritel. Vyraz volen byl jednak pro podobnost s nevyvinutym privem zd-
stavnim, jeZ dle Exnera zaklddd pozndmka pofadu, jednak m¢lo jim naznaceno
byti, Ze pravu k uspokojeni schdzeji n¢které vlastnosti zdstavniho préva, které
vSak nejsou podstatné. Dalsi argumentace spocivd na tom, Ze primdrni tkol
priva zdstavniho leZi v uspokojeni, jak i v definici ob¢. zdk. jest vytceno,
zjistovaci funkce zdstavniho prava naproti tomu jest jen sekunddrni a vlast-
nosti s ni souvisejici jen akcidentdlni; protoze pak pravo k uspokojeni ma
onen primdrni Ukol s obecnym prdvem zdstavnim spole¢ny, neni mezi nimi
podstatného rozdilu. Rozdily spocivaji jednak v mensi trvalosti prdva k uspo-
kojeni, avSak, protoZe existuji i prdva zdstavni ¢ascm neb resolutivni pod-
minkou obmezend, neni trvalost podstatnou vlastnosti, jednak v nevyvinutosti
ve spusobilosti byti pfedmétem prdavniho obchodu a tento rozdil vyjadien
jest pravé v novém ndzvu. Pravo to muze se vSak vyvinouti v Up!né pravo
zastavni (§ 208 ex T.) a konstrukce autorova poskytuje dle jeho ndhledu
i kli¢ k porozuméni ustanovenim §§ 201 a 218, odst. 3. ex. f.; neuplné vy-
vinuté pravo zdstavni zahrnuje i druhy spusob vykonu (drazba-sprdava), jenz
véfitelem puavodné volen nebyl.

V pfi¢iné vécného rozsahu prdva hypotekdrniho vytyka spisovatel ze-
jmena ustanoveni exekucCniho rfiddu o prisluSenstvi a plodech nemovitosti.
Ze §-em 119 ex. f. nastalo rozdifeni prdva zdstavniho pies rozsah uréeny
v § 457 obl. z, uznava i autor a slusi i prisvédciti ve vysledku jeho vykladu
trettho odstavce feceného §-u ex. f., Ze hypotekdrni privo vztahuje se i na
plody pied zavedenim sekvestra mobilarn¢ zabavené (a na nemovitosti se
jesté nachdazejici), ac jest postponovano tomuto mobilarnimu pravu zdstavnimu.
Ze by referent byl jiného minéni, jest pouhé nedorozuméni. Za to nezdd se
byti referentu vhodnym spojovdni § 119 odst. 3. ex. f. s §-em 456 obC. z.,
protoze tento vztahuje se pouze k mobilirnimu a neexekudnimu pravu
zastavnimu.

Ke kontroversi, jaké pravo pfislu$i Zelezni¢nimu podniku na jednotku
Zelezni¢ni a jaké tedy zdroveil jest tu pfedmétem zastavniho prdva, zaujimi
autor toto stanovisko. Dle ného slusi rozeznavati, zda li podnikatelem jest
stit anebo podnikatelstvo soukromé; jen v pifipad& prvnim jest tu vlastnictvi
statu, v pfipadé druhém jest tu jiné vécné privo, podobné t. zv. vlastnictvi
pozitkovému (= prdvo z koncesse), které po jisté dob& zanikd. Autor dotykd
se ddale exekuce proti obroéniku, jehoZ privo nikdy do knih se nezapisuje
a proti kterému tedy také nikdy (pro § 21 knih. z.) nemiZe byti vedena
exekuce cestou tabuldrni; prdva zdstavniho na entitich hornich, konec¢né
prava zastavniho na vloZenych pravech nédjemnich, jehoZ realisaci povaZuje
za moznou Ctverym spisobem: ddnim v podnijem, vnucenou spravou, po-
stoupenim vlastniku za vykupné, exekuci na sumu ndhradni nastupujici na
misto pradva ndjemniho dle § 1121 obé. z. 2. v.
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Dal§i odstavec knihy, jejiZz systematika ostatné neni referentu zcela
jasna, jednad o zdsad¢ speciality a vyjimkdch z ni, tyto shleddvd autor jednak
v tom, ze piisluSenstvi, plody atd. v knize pozemkové nejsou uvedeny, jednak
v tom, Ze existuje v rak. pravu pfipad generédlniho prdva zastavniho totiZ
za dédicky poplatek.

Pod titulem: zdkladni linie formdlniho prdva hypotéky, pojednava autor
predem o odpirdni zdznamu dle § 45 a vyznamu ¢l. XXVIIL dv. z. k ex. I
pro otdzku legitimace, dale ¢ vzniku, obmezeni a zaniknuti hypotekdrniho
prava uplné a nelplné vyvinutého. Neuplné¢ vyvinuté pravo hypotekarni
(= pravo k uspokojeni) vznikd dle autora jen poznamendnim knihovnim,
nikoli povolenim exekuce neb doddnim usneseni; prevod aneb zavazeni po-
hledavky, pro kterou vdzne nedplné€ vyvinuté prdvo zastavni, ned&je se
vsak nikdy knihovnim zdpisem; za to zaniknuti déje se opét pouze vymazem
pozndmky.

Posledni oddil knihy, nadepsany: systematické jednotlivé vyliceni prava
hypotekarniho, obsahuje tvahy o hypotékdch singuldrnich, simultannich
a kollektivnich, kterymzZto terminem oznacuje autor hypoteku za dilCi dpisy.
V odstavei o singuldrnich hypotékich pojedndva hlavné o vlivu exekucniho
fadu na rozsah hypotekdrniho prdva v priciné troka a utrat a o hypotekach
uvérnich a kaucnich, v odstavci o simultannich hypotékdch zejmena o obou
pfipadech § 222 ex. ¥. Konec tvofi jakési résumé o nedplné vyvinutém pravu
hypotekdrnim.

Vyvody Landaurovy v jednotlivostech jsou zajimavé a povzbuzuji vhodné
k vlastnimu premysleni; zminénd nejasnost a jistd nesoumérnost syste-
matiky podminéna jest nejspise i volenym ptedmétem samym, jelikoZ nové
utvary nevyskytuji se stejné ve vsech ¢dstech systemu prdva zdstavniho.

Tilsch.

Pravo trestni.

Kriminelni noetika. Napsal Fosef Prusdk. Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, fada pravovédecka, ¢is. VI. V Praze 1904.

V prvni ze Ctyf Casti spisu vyklddd se pojem a rozsah védy krimindlni,
pojem a zakladni dé&leni priva a bezpravi. Cést druha zabyva se pojmem vule
a ndukou o vztahu pficinném a vysledku. Tteti, nejobséhlejsi, jednd o piicet-
nosti a pfi¢itatelnosti, o pohnutce a cené statkl pravnich, o umyslu a nedba-
losti, o spravedlivé obrané¢, nouzi a pfikazu, koneéné o pokusu a jedndni
pfipravném. V posledni ¢dsti uvazuje se o pojmu a tkolech trestu.

Neni dosti jasno, proc spisovatel prdvé tyto a jen tyto nduky zahrnul
soubornym ndzvem krimindlni noetiky, a proé pravé tento titul zvolil pro
svoji praci. Vysvétleni (str. 20), 7e nenalezl nizvu vhodnéj$iho, nemuZe prece
uspokojiti. Misto toho bychom radé&ji byli slySeli néjaky positivny divod
a to tim spiSe, jezto spisovatel sdm jest si toho védom, Ze ono pojmenovéni
>nebude se snad zcela zamlouvati.« Mimo to sdm pojem noetiky neni ve védé
posud dosti ustdlen. Na pf. Aasaryk, Zakladové konkretni logiky, Praha 1885,
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