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je mnohdy sporn¢ i predmctem mezinarodniho rozhodovani.”)

Ceska literatura pravnickd je v oboru mezindrodniho
prava viibec a zvlasté ale mezinarodniho prava trestniho,.
hmotného i formainiho velmi chuda, obmezuje se z posled-
néisiho oboru namnoze na n¢kolik malo ¢lanka po-Casopisech
pravnickych roztrouSenych; soustavného dila nemame.

Ziizent statu ¢sl. uklada nam ovsSem za povinnost obi-
rati se podrobnéii témito otiazkami; intensivncjsi péstovan:
tohoto odvétvi pravni védy mohou podporiti vydatné uni-
versity, pravnické sjezdy, casopisy pravnické uvefrejiiova-
nim praktickych pfipadii, porizovanim souboru praktickvch
pripadi i tcelnou organisaci studia cizozemského prava
viibec a zvlisté trestniho soudci i statnimi zastupci, jak ta-
kova organisace zvl1asté umoznénim studijnich cest soudci
v Bulharsku byla zahdjena.’)

Soudy i staint zastupitelstvi zvIaste pohranicniho tzemi
mcély by miti i védeck¢ pomiicky tohio druiiu ve svych dfed-
nich knihovnach, aneb meélo by se jim umozniti opatfiti si
ke studiu aneb praktické potreb¢ takova dila, na pf. z knihov-
ny ministerstva zahraniCiiich zalezitosti aneb jinych verej-
nych knihoven. _

Uskutecni-li se pozadavek, by o vydani rozhodovaly
soudy a nikoliv spravni urady, jako dosud u nds, objevi s¢
naléhava potieba bvti orientovanu podrobné o mezinarodnim
pravu trestnim.

PRAKTICKE PRIPADY

Manzel jest povinen platiti alimenty 1 manielce nevoz-
vedené, kiera bez povoleni soudniho od mného odesla;
stact, kdyZ manZel svym chovdnim své manZelce ucinil
gemoZnynr, aby s nim ve spolecné domdcnosti setrvala.

Prispévek k § 91 ob¢. zak.

Zalobkyn¢ uvedla, 7e provdala sc¢ za 7Zalovaného dne 20.
srpna 1918, Zalovany podal na ni zZalobu o rozvod, spoluZziti s nim

"} Srov. Mésitni zpravy Spoleénosti Narodit, FeSeni nabywani
polské statni prislunosti; bfezen 1924, duben 1924,
%) Vybornou knihou je Cesky preklad Oppenheimova dila: Mezind-
Todni pravi, jehoZ Il. dil pravé vysel
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neni mozné, v kvétnu 19292 ji zbil, az ji modfinu zpusobil, byl
proto Zalovan u okr. s. v J. a byla mu ud¢lena datka, pred
matkou Zalobkyné prohlasil, Ze proto zalobkyni bil, protoze ne-
ide sama od ného pry¢, nasledkem toho odstéhovala se od ného
7zalobkyné, nebot Za'ovany sam ji slovy stahni« néko'ikrate vy-
hanél. zadala na ném, aby i poslaj na vyZivu penize, coz neucinil.

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby, doznal, 7e je manZe-
lem Zalobkyné, a uved], Ze Zalobkyné nema naroku na al'menty,
nebof bez pric¢iny odeSla, piipad, na ktery se dovolava a ktery
byl predmétem trestniho Fizeni, byl ojedinély a vymineény, Za-
lovany byl mimofadné rozcilen, naleznuy dité vyhladovélé a
zanedbané, Zalobkyni to vytykal a ona ho draZdila slovy: »no,
bij mne«, tak dlouho, a7z se nemolll premoci a uhodil ji, jiné p¥i-
¢iny Zalobkyn& nemeéla, jest ochoten Zalobkyni zpét prijmouti
a it ve své domacnosti vyvzivu poskytnouti.

Krajsky soud v Hr. Kr. Zalovaného odsoudil k placeni ali-
mentit 300 K& mésicné z téchto divodit:

Ziisténo jest, Ze zalovany domahal se¢ rozvodu manZelstvi
od stolu a loze pred zdejSim soudem a Zaloba jeho byla zamit-
nuta a vrehni zemsky soud v P. zamitnuv odvolani potvrdil roz-
sudek stolice I.

Spisy okr. s. v J. zii§téno, Ze Zalovany byl uznian vnnym
piestupkem § 419 tr. z., jelikoZ dne 15. kvétna 1922 uhodil Zenu
svoii M. J. pisti do obliCele, zpusobiv ji poranéni lelike, které
zanechalo viditelné znamky a nasledky, a byla mu za to udéle-
na piisna domluva.

Svédectvim matky Zalobkyu¢ zjiSténo jest, Ze “alovany
raéi svédkyn® prohlasil, 7e proto Zalobkyni bil, ponévadz neide
od ného sama pryc.

Podle § 91. ob¢. zdk. je povinnen manzel poskytovati slu$-
nou vyZivu manZelce své, kterd podle § 99 ob&. z. povinna jest
s manzelemn svym sdileti spoleCnou domaicnost.

-

Ponévadz Zalovany Zalobkyni vypudil, Zalobu o rozvod po..
dal, dal na jevo urcitou vili, Ze s manZelkou 7iti nechce.

Tim nezbav'l se vSak povinnosti poskytovati manzalce ‘slus-
nou vyzivu a proto bylo Zalob& vyhovéti potud, Ze byl Zalovany
odsouzen platiti vvzivné od podiani Zalobyv.

Vr. z. s. v P. na odvolani Zalovaného odvolani nevyhovél
a rozsudek 1. soudu potvrdil z téchto duvodii:

Odvolatel vytyka, Ze procesni soud z okolnosti, Ze Zalo-
vany na manzelku svou Zalobu o rozvod poda!, nespravné usu-
zuie, 7e¢ dal na jevo velitou vili, 7e s manzelkou Ziti nechece. Ta-
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to vytka jest vSak nespravina, nebot at byla zaloba kdykoli po-
“dana a kdyby i oba manzelé za trvani sporu rozvodového ne-
pretrZzité ve speleéné domacnosti zili, prece vZdy jest proieveni.,
ze manzel na rozvod Zalujici nechce trvale s druhyvm manzelem
dale ziti. Procesni soud k'ada vSak vétsi diraz na okolnost, e
zalovany, jak za zjiSténo md, manzelku svou vypudil a tento
krok, byt se Dyl i jednou stal, jest nejdulezitéiSim proievemn Za-
lovaného, ze s manzZelkou svou Ziti nechce.

Minéni zalovaného, 7e ojedinély piipad vypuzeni z domac-
nosti nestaci k tomu, aby moh! byti dostateCnym davodem k o-
pusténi spoleéné¢ domdacnosti, nelze sdileti, vzdy{ predchizela
nejen zaloba ieho o rozvod, ale i zla naklidiani s manzelkou —-
zdali a do jaké miry Zalovany v prendhleni jednal, jest zde
lhosteinym. I kdyby pravdou bylo, Ze k zléimu naklidani s marn-
zelkou dal se strhnouti pri vystupu k vali Spatnému oSetfovani
ditéte — neni tim nijak vyvriceno, Ze svédkyni F. M. mohl, at
iz 7 jakékoli polimutky, iiny duavod onoho zlého nakladani vy-
kladati.l

Neni tu proto nespraviného ocenéni dukazu, ale také neize
mluvit: o nespravném pravnim posouzeni rozepre,

Neni zajisté nutno, aby za'ob¢ o alimentaci nutné pred-
chiazelo povoleni o oddélené bydliste, stadi, ma-li a mnze-ii di-
vod k nému Zalobkynd osvedCiti, 5 to dest zde zlé nakladéani
a vypuzovani z domacnosti — opetovné z'¢ nakladani neni pod-
minkou povoleni oddéleného bydli$té, ustanoveni § 109. obg. z.
tyka se pouze rozvodu, kdezto § 107. ob&é. z. mluvi o ohroZeni
stramn. .

Zalovany také i pfed zahdjenim tohoto speru neZadal o
pridrzeni manzdlky k navratu do spolecné domacnosti.

Nelvyssi soud dovolani zalovaného nevyhovél 2z téch-
to diitvodi:

Spravné jest tvrzeni dovolatele, Ze¢ svémocené¢ zruSeni
manzelského souziti smé€fuje prinio proti samé podstaté man-
zelstvi a Ze proto odpird se mamzeli, svémocnd spo'eCnou do-
macnost opustivs§imu, vymahani povinnosti manzelskych na man-
Zzelu druhém.

O svémocné opuSténi spolecné domacnosti Zalovaného Za-
lobkvni vSak, jak niz8 soudy zjistily, v daném piipadd nejde.
nebof Zalobkyné spolecnou domacnost Zalovaného opustila, po-
névadZ nepochyvbné na jevo dal, Ze s ni 7iti nechce a ji od sebe
zlym nakladanim zapudl. Spravné proto poscudi' soud odvolaci
véc, kdyZ doSel k tomu precvidieni 72 Zalcbkyn noni povinra
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se zalovanym, 1 kdyvZ jest nyni ochoten fi do spole¢né domacno-
sti zpet vziti, ve spolecenstvi manzZelském byd'eti. Nutiti Zawob- |
kyni k tomu, aby se domdhala rozvodu manzelstvi a povoleni
odd¢lencho bydii$té ne'ze a protoze Zalobkynd ma ditvoed X toinu,
aby s¢ zalovanym jako svym manzelem spoleénou domdcno: t
nesdilela. musi Zalovany své alimentacni povinnosti viuci ni jako
své manZd'ce z predpistt Su 91. ob¢. zak. plynouci dostiti tim,
Zz¢ ii poskytne vvZivu svému maijetku priméfenou placenim vv-
zivného.

Poncévadz zde o povoleni oddélen¢ho bydlisie k Zalobg o
rozvod nejde, neni potrebi, aby zalobkyné sv¢ ohrozeni na zi-
voté, zdravi nebo maijetku prokazovala, stadi, Z: Zalovany svym
chovanim své manzelce ucinil nemoznym, aby s nim ve spoleéné
domacnosti setrvala.

et proto povinnost zalovaného ku placeni Zadanyveh ali-
mentu v ozakoné p'né odavodnéna. Pokud ide o vysi sludi po-
ukdzati na to, zalovanid ma narok na siuSnou, majetku Zaio-
vaného piiméfenou vyzivu. Ze by obnos 300 K& mésic¢ng tuto
miru vyzivncho Zalobkyni pFislusSejici prevySoval, ani sam zalo-
vany netvrdi a soud odvolaci oznaduje obnos tento za iakési
existenéni minimum. KdyvZ po srdice tohoto vyZivného Zalova-
nému na jeho vyzivu a piipadiiou vy zivu ditéte jesSte z jeho mé-
sicnich piijmi zbyva obnos neiméné 950 K& nelze zajisté mluviti
o tom, Z¢ by tim trpdéla nutna vyZiva. na niz nesporné narok ma.

Rozh nejv.soudu zo dne 18 prosince 1923 &. .
Rv [ ©34,23-1. Dr. Adolf Konecny.

Soudu rozhodujicimu o ndvvhu na odklad exekice vy-

klizenin, podle Su 42 ¢. 5. ex. 7. neprislusi zkoumati,

jsou-li tu predpoklady Zaloby vznesené podle $u 35, 36

nebo 37 ex. 1., nybré musi se spokojitr s tim, Ze takova
Zaloba byla poddna.

Podle vykonatelného usneseni okres. soudu pro St. M. a J.
v P. pfipoustéjiciho vypoveéd proti Sch. pivovaru v L. z hostin-
skych mistnosti a bytu v domg ¢p. 92 na Z.. povoll soud prvé
stolice vymahaijici strané (maijitelum doniu) exekuci vyklizenim.
Proti vymahajici strané vadal A. (. Zalobu, kterou vy-
slovné oznacuie jako Zalobu podle 38it 35 a 36 ex. f. a navrid
odklad exekuce podle 8u 42 ¢&. 5 ex. f.. kiery prvy soud povolil.
Sentd rekursni zménon tohoto usneseni zamitl navrh na



