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bodu pfiznati opravnéni. Predevs;m nezodpov1dal se stézovatel zpliso-
bem, uvedenym ve zmate€ni stiZnosti, ani v pfipravném vySetfovani
ani pfi hlavnim pfeli¢eni. O vkladni knizce tvofici predmet doty&né kra-
deze, uvedl svédek Gustav R. pfi hlavnim pfeli€eni, Ze vinkulovana ne-
byla a Ze penize mohly byti vyplaceny. Hodnota toho, co bylo ukra-
deno (§ 173 tr. zak.) fidi se vSak v pfipadech kradeze vkladni knizky vysi
vkladu v dobé& kradeze. Z téchto uvah je zjevno, Ze dotyCna kradeZ byla
také, pokud jde o onu vkladni kniZku, spachdna i dokonana jiz odcizenim,
kmzky, ze tu tedy nepfichazi v ivahu pouhy pokus kradeze, jak mylne
za to ma zmatelni stiznost. Nehledic tudiz k tomu, Ze predmetem do-
ty&né kradeZe byl podle obzalovaciho spisu i podle 4. bodu VII. hlavni
otazky vedle oné knizky téz 3322 K& 37 h na hotovosti, jichz odcizeni
jiZ o sob& opodstatiiovalo kvalifikaci této kradeze podle § 179 tr. zak.,
je z vyli€eného patrno, Ze ani tim, Ze byla do fecené otazky zahrnuta
i dokonana kradez vkladni knizky, nejen nebyl poruSen zadny z pfed-
pisit §§ 318 az 323 tr. f., nybrZ Ze bylo i v tomto, bod¢ vyhovéno pred-
pisu § 318 tr. . Zodpoveédéli-li v§ak porotcové po nové poradé ve smyslu
§ 330 tr. f. Ill. dodatkovou otazku zédporné€, vyznély-li naproti tomu
kladng¢ jejich odpovédi pak k VII. hlavni otazce téZ, pokud jde o jeji 4.
bod v celém jeho rozsahu, tak k X. hlavni otdzce, dané jim na zloCin
vefejného nasili ve smyslu § 98 b) tr. zik,, nelze s hlediska divodi
hmotnépravni zmate€nosti ¢is. 10 a), 11 a 12 § 344 tr. f. nic namitati
proti tomu, Ze vynesl pak porotni soud rozsudek, jimz doSly ony od-
povédi porotcil vyrazu. Zejména je z hofejSich uvah zjevna téz bezpod-
statnost namitek, jimiz napada zmateCni stiznost rozsudek poruznu i po
strance pravni, vychézeuc pfi tom, iak shora devodéno, vesmés z nazorf
pravné mylnych. StiZnost shledava vlastné pficinu viech ii uplatiiova-
nych hmotnépravnich zmatkid zfejmé v odpovédéch porotcli na dotycné
otazky, ba dokonce v doslovu otazek samotnych. Takto neprovadi vSak
doty€né namitky zplisobem vyhovujicim zdkonu, nebot kterykoli z dii-
vodii hmotnépravni zmate€nosti je po zdkonu doli€ovan pouze tehdy,
jestlize stézovatel, doli¢uje pravni mylnost rozsudku, setrvava pii skut-
kovém dé&ji, zjisténém vyrokem porotcii a srovnava tento vyrok s rozhod-
nutim porotniho soudu. Toho v8ak zmateCni stiZnost neini. Bylo ji proto
zavrhnouti dilem jako bezdivodnou, dilem jako ne po zakonu, tedy vubec
neprovedenou.

Cis. 3079.

Vhodnym predmétem kradeze podle § 171 tr. zak: je sice jen véc
movita, nezalezi vSak na tom, zda je pfedmét kradeZe movitou véci jiz
bez pfidinéni pachatelova (pfed iikonem, jimZ jej z drZeni jiné osoby
odnima), ¢i stal-li se véci movitou teprve zasahem pachatelovym (jeho
oddélenim od véci nemovité — § 295 ob¢. zak.).

Hranice mezi kradeZzi a polnim pychem; kdy jest pfivlastnéni si
polniho majetku kradeZi a kdy polnim pychem? Opétovné paseni dvou
volii na cizim jeteli jest kradeZi.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1928, Zm 1 776/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pieCinem podle § 1 odst. prvy a § 2 odst. druhy zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n. a prestupkem kradeze podle §§ 171,
460 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodau:

Po pravni strance namitd stiznost, ze jde v souzeném ¢inu o pouhy
polni pych, nikoliv o kradez, jelikoz byly odnaty soudstky véci nemo-
vité a ve zjiSténych nékolika pfipadech, z nichz pry slusi posuzovati
kazdy samostatné, byla po kazdé zpiisobena jen $koda nepatrna a sté-
zovatel nejednal pro sviij uzitek, nebot neni prokazano, ze voli, jez pasl,
byli jeho. K ndmitkadm nelze pfisvéd¢iti. Vhodnym pfedmétem kradeze
jsou arcit podle § 171 tr. zak. jen véci movité. AvSak zakon nerozezna-
va, zda je predmet kradeze véci movitou jiZ bez prlcmem pachatelova
(pred tkonem, jimZ jej z drZeni jiné osoby odnimd), & stal-li se véci
movitou teprve zasahem pachatelovym, na piiklad oddélenim od véci
nemovité (srovnej § 295 ob&. zak.), tim, ze pachatel zrusi jeho souvi-
slost s plidou neb s jinou nemovitou véci za tim ucelem, by jej pak
mohl odniti. Tomu sv&d¢i, Ze nejen zdkon o ochrané polniho majetku
ze dne 12. fijna 1875, &is. 76 z. zdk. pro Cechy poukazuje na prednost
ustanoveni trestniho zdkona pfed ustanovenim o potrestani polniho
pychu, nybrZ Ze i sam trestni zakon oznacuje v § 175 I a) za pfedmét
kradeze povSechné tirodu na poli a zvlasté ovoce na stromech, jakoz i
listi stromt moruSovych. Hranice mezi kradezi a polnim pychem neni
v zdkoné vymezena ani stanovenim urCité vySe Skody ani jinakymi po-
ukazy. Proto nezbude, nez ur€iti hranici podle toho, jak jest svémocné
pfisvojeni si ¢asti polniho majetku pojimano jednak jeho vlastnikem,
jednak obecenstvem, pfi ¢emz bude ovSem po subjektivni strance pfi-
hliZeti i k tomu, zda si jest pachatel védom toho, Ze svym Cinem zasa-
huje do majetkovych prav jiné osoby. Pfivlastnéni si polniho majetku
bude proto pouhym polnim pychem jen tehdy, jde-li o vedlejSi vyrobky
polniho hospodafstvi, na nichZ hospodafi nezalezi, tak Ze je sam viibec
nesklizi nebo nesklizi v rozsahu jinak obvyklém, anebo Ze jde o mnoz-
stvi vzhledem na celkovou urodu tak nepatrné, Ze se jeho odnétim skli-
zenl na dotfeném pozemku znatelné nezmenSuje a zejména nejsou jeho
odnétim citelné dotleny zajmy, pro které hospodaf dotyCnou plodinu
péstuje. Rozhoduje-li takto vyznam pokud se ty€e bezvyznamnost Cinu
pro hospodafstvi poSkozeného, nezalezi na tom, zda ma rozsah Skody
svou pfi¢inu jen v tom, Ze jde o nékolik utokd. Opa&ny nazor vedl by
k tomu, Ze nebylo by pfes ustanoveni § 173 (druha véta) tr. zak. pfi-
pustnym séitani ¢aste€nych §kod z nékolika utokt ani pfi celkové Skod<
50 pokud se tyfe 200 K¢ prevySuijici. V této trestni véci jde o odnéti
jetele na nesklizeném jetelisti, tudiZ o odcizeni plodiny majitelkou po-
zemku zv1asté pestene a ]de nejméné o sedm ttokl spachanych pasenim
dvou dobytlat, jez poziraji vétsi mnozstvi krmiva (p1ce) Opetovnost
utokii, spachanych v kratké dobé néco ‘malo pres mésic, poukazuje p¥imo
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k soustavnosti jednani stézovatelova, to tim spiSe, Ze v utocich na cizi
urodu pokracoval pfes napominani se strany majitelky pozemku. Nikoliv
nepravem usuzuje proto' rozsudek, Ze stézovatel jednal v umyslu zlo-
déjském, t. j. patrné, Ze Z&S&hU]e v rozsahu pro majitelku pozemku dosti
citelném do ma]etkovych prav jiné osoby a opatfuje Vlastmku pase-
nych dobytfat — tsporou jinakého krmiva nebo jinaké pice — ma-
jetkovy prospéch nikoliv bezvyznamny. NezdleZi ani na tom, Ze neni
zjiSténo, Ze vlastnikem dobytat byl sam obZalovany. Zakonny znak
»pro svij uZitek« neznamend, Ze z kradeZe téZi pravé pachatel; staci,
Ze téZi jind osoba nez vlastnik a dosavadni drzitel odiaté véci tim, Ze
pachatel naklada ve prospéch této tfeti osoby s véci po odnéti nebo —
jako pfi paseni na cizim pozemku — samym odnimanim ji zpﬁsobem,
jenz je vykonem prava vlastnického, a proto pfisludi jen majiteh véci neb
osobé jiim k tomu opravnéné. Z Gvah téch nelze spatrovatx pravni omyl
v tom, Ze prva stolice shledala v opetovnem paseni dvou volil na cizim
poli prestupek kradeze, aCkoliv neni zjiSténa ani pfesnd cena nikoliv
nepatrného mnozstvi odcizeného jetele a neni zjisténo, zda pachatel byl
vlastnikem pasenych dobytcat.

Cis. 3080.

Piedmétem ochrany vrchnostenskych osob podle § 312 tr. zak. neni
jejich osobni Cest, nybrz autorita aredni, ktera miiZe byti zleh¢ena zpii-
sobem zakladajicim skutkovou podstatu piestupku podle § 312 tr. zak.
také tehdy, kdyz vrchnostenska osoba sama urazku jako takovou osob-
né nepostiehla nebo nepocitila; nezaleZi na tom, zda k urdZce doslo
v pritomnosti tfetich osob ¢&i jen tvafi v tvaf vrchnostenské osobé sa-
motné; nevyzZaduje se, aby ¢in byl spachan vefejné,

Podzmmeﬂe odsouzeni (zakon ze dne 17, fijna 1919, Cis. 562 sb, z.
n a.).

»Skoedou« ve smyslu § 4 zakona jest rozumeti pouze ajmu hmotnou,
plynouci pfimo ze samého {restného Cinu; nespadaji sem datraty prav-
mho zastoupem

(Rozh. ze dne 8. tinora 1928, Zm 1 722/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate&ni stiznosti obzalované proti rozsudku krajského soudu v "Mosté
ze dne 25. fijna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznina vinnou pfe-
stupky podle §§ 312 a 460 tr. zdk., pokud napadla rozsudldovy vyrok,
jimz bylo obzalované podle § 4 zékona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n. uloZeno, by ve zkuSebni dobé nahradila soukromému ucast-
‘niku Janu S-ovi utraty pravniho zastoupeni 300 K&, a vyrok ten zrusil.
Ve vSech ostatnich smérech zmateCni stiznost zavrhl, mimo jiné z t&chto

dtvodi:

Ve slovech, ktera podle rozsudkového zjisténi obzalovana opétné
pronesla k priseznému polnimu hlidadi S-ovi, shledal nalézaci soud



