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udlého zisku, Ze v&as neplnil, aniz mu pomfze § 1447 ob&. zdk., jenZ ze
svého vScobecného piedpisu trpi opét Sem 1047 a 920 ob¢. zédk. vyiimku
pro piipad, Ze jde o smlouvu Gplatnou a zavazany jest v prodleni v Case
kritické uddlesti. DoloZiti dluZno, Ze oprdvnin jest toliko soud z opaku
§ 1048 ob&. zak. a nikterak nelze se odvolati na § 1051 ob¢. zék., ienZ pied-
pokladd, 7e doba odevzdani stanovena neni, kdeZto § 1048 jednd o pFi-
padu, Ze stanovena jest a jen o to jde, zda vysel zakaz pfed jeiim dopad-
nutim ¢i potom.

Neivys$s8i soud nevyheveél dovolani Zalované firmy, poukdzav
k diivodium rozsudku odvolaciho soudu.

Cis. 353. /

Ze zavazki, vzniknuvsich pred 28. fijnem 1918 proti byvalému c. k.
eraru, nelze zZalovati erir Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1919, Rv 1 587/19.)

Firma A. odevzdala dne 6. prosince 1917 na stanici Praha-stdtni nadrazi
byvalé spole¢ncsti stdtni drahy zboZi k doprave do stanice Litoméfice by-
valé severozdpadni drdahy. V Litoméficich shleddn tibytek na zbozi. V roce -
1919 podala firma A. Zalobu o nahradu Skody, prohldsivsi vyslovng, 7e 7a-
luje Zeleznicni erdar Ceskoslovenské republiky iako pravniho ndstupce hy-
valého c. k. Zelezni¢nfho eraru. Zalovany Zelezni¢ni erar Ceskoslovenské
republiky navrhl zamitnuti Zaloby a to pfedem proto, Ze na strané Zalova-
ného erdru nedopstiva se pasivni legitimace. Ndamitku tu odivodnil tim, Ze
smlouva dopravni uzaviena byla mezi Zalujici stranou a byvalym c. k.
7elezni¢nim erdrem, Ze Zelezni¢ni erdar Ceskoslovenské republiky nevstou-
pil v zdvazky a povinnosti byvalého c. k. erdru. takZe pouze c. k. erar lze
Zalovati; Ze skuteCné existuii dva pravni subjekty, tomu nasvédcuje také
nafizeni vlady ze dne 4. Cervna 1919, &s. 313 sb. z. a n. Zalovana strana
navrhla, by astni jednani prozatim obmezeno bylo na tuto namitku a by
ve smyslu § 236 c. . s. zjist€no bylo mezitimnim rozsudkem, Ze pravni
pomeér mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou z dopravni smlouvy ze
~dne 6. prosince 1917, uzaviené s-byvalym c. k. erdrem, jest po pravu.
— Prvastolice zjistila mezitimnim rozsudkem, Ze pravni pomér mezi
stranou Zalujici a stranou Zalovanou »Zelezni¢nim erarem Ceskosloven-
ské republiky« opirajici se o smlouvu dopravni, uzavienon v Praze dne
6. prosince 1917 mezi stranou Zalujici a byvalym c. k. Zelezni¢nim erarem
jest po pravu. Diivody: Dle ustancveni § 100 dopravniho fadu ze dne
11. listopadu 1909 Cis. 172 . z. 1ze podati Zalobu ze smlouvy dopravni na
drdhu, jez zboZi pfevzala nebo zbozi dle nikladniho listu naposledy pfe-
vzala nebo na jejiz priivozni trati fkoda vznikla. V tomto pfipadé bylo
zboZi odevzdino k dopravé na stanici Praha-statni nadrazi byvalé spo-
leCnosti statni drahy dne 6. prosince 1917 a vydano dne 8. prosince 1917
ve stanici Litomd&¥ice, severozapadni nadraZi, tudiZ naposledy pfevzato
byvaloun severozapadni drdhou. Jak byvald spoleCrost statni drdahy tak
i severozapadni dréha, jichZ Feditelstvi bylo ve Vidni a jeZ ob& vlastnicky
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patfily byvalému c. k. rakouskému eraru, tim, Ze nastal pfevrat a byvaly
rakousky stdt v nové stity se rozpadl, pfestaly jako takové existovati
a pfesly do vlastnictvi jednotlivych se utvotivsich stati, arcif jen ohlednd
téch trati, ieZ v tom kterém novém staté se nachdzeil, Ceskoslovensky stat
vystupuje na vének jako préavni nastupce byvalé spolecnosti stiatni drahy
a byvalé severozipadni drily ohledné vSech jejich trati v jeho Gzemi.
Jak stanice Praha-stdtni nddrazi, tak i stanice Litomcéfice-severozapadni
nadrazi, jest na téchto tratich. V tomto pfipadé jednd se o zdvazky ze
smlouvy dopravni, uzaviené pfed pfevratem na tratich, patficich v dobé
poddni Zaloby vlastnicky Ceskoslovenskému statu. Z ustanoveni § 100
dopravniho fadu plyvne, Ze zavazky takové jsou viazany na podnik a to
v tomto pFipadé, jeZto zboZi bylo poddno k dopravé na stanici Praha-statni
nidrazi a vydéno na stanici LitoméFice-severozapddni nadrazi, tudiz na
stanicich v oblasti nyné&j&i republiky Ceskoslovenské, na onu &ast byvalé
spolecnosti statni drahy, jez piesly do vlastnictvi stitu Ceskoslovenského.
Jest tudiz ze smlouvy dopravni zavdzan v tomto pripad¢ zdejSi erdr, do
iehoZ tzemi doty¢né Casti drah patfi s vyhradou naroku postiZzniho proti
likvidacni podstaté byvalého ‘c. k. erdru. Je proto soud toho nazoru, Ze
z této dopravni smlouvy dle § 100 dopravnfho Fadu ie zavazan Ceskoslo-
vensky Zeleznicni erdr, a nikoliv jiZz neexistujici byvaly c. k. erar a Ze proto
neni zde nedostatku pasivni legitimace na strané& Zalovaného erdru, Ze 7a-
loba prdvem vznesena byla na erar 7elezni¢ni Ceskoslovenské republiky
a bylo proto ve smyslu § 236 c. . s. zji§téno, Ze pravni pomér o Fecenou
dopravni smlouvu se cpirajici, skuteéné mezi stranami spornymi trva po
prava (srovnej ¢lanek dra. Boh. Klinebergra »stat jako subjekt prave
v Priavniku z roku 1919 str. 188).” Pfedpisy minist. nafizeni ze dne 4.
c¢ervna 1919 &is. 313 sh. z. a n. jsou pouze pokyny, dané¢ pro finanéni pro-
kuraturu, a neméni ni¢eho na platnych zdkonnych ustanovenich. — O d-
volacisoud zmdnil rozsudek prvé stolice a zjistil, Ze shera naznaleny
prdvni pomér neni po pravu, v podstaté z téchto ditvodt: Z ustanovani
zdkona ze dne 23. Cervence 1919 ¢&is. 440 sb. z. a n. vyplyva, Ze pohle-
ddavky, povstalé pied 28. Fiinem 1918, tedy v dob& pfed utvofenim Cesko-
slovenské republiky proti byvalému statu rakousko-uherskému, odkazany
isou na ukonceni likvidace byvalého rakousko-uherského mocnafrstvi, a
nelze jich uplatiiovati proti Ceskoslovenské republice. Ve sporech, fize-
nych proti byvalému c. k. Zelezni¢nimu erdru bylo by lze ve smyslu shora
uvedeného zdkona pokraCovati se svolenim financni prokuratury, kterd by
vSak v pfipadé tom zastupovala erar Ceskoslovensky iako zdstunce — ne
nastupce — byvalého c. k. erdru (§ 2 cit. z4dk.). V tomto sporu jde o poZa-
davek, vznikly dle vyvodi Zaloby v roce 1917.

Nejvy§8§isoud nevyhovél dovelani Zalujici firmy.
Duvody:

Uplatiiovany dovolaci diivod § 503 &. 4 c¢. f. s. neni ospravedin®n. K vy-
vodiim dovolaciho spisu, jimZ nepodafrilo se vyvrititi spravné odivodnént
rozsudku odvolaciho soudu, podotyka se toto: V diivodové zpravé k viad-
nimu navrhu zdkona ze dne 23. Gervence 1919, &is. 440 sb. z. a n. (tisk 506)
opodstatiiuje se potfeba navrZeného zdkona takto: »Mezi staty, které
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vznikly z byvalého rakousko-uherského mocnafstvi nebo které éasti icho
statntho tizemi piipojily ke svému, musi se¢ stdti vyrevnani o priavech a
zavazcich zaniklého mocndfstvi, PonévadZz pak uplyne pravdépodobné
drahné Casu, nez k takové dohodé dojde, nutno feSiti otdzku, zda a pokud
ma &eskoslovenska republiKa plniti zdvazky byvalého mocnafstvi, ktoré
isou proti ni uplatiiovany. JeZto jest naprosto nejisto, jak ono porovndani
dopadne a tudiz, které z téchto zavazku a do jaké miry nas stat pfevezme,
doporucuje se, by pro takové zavazky bylo zdkonem stanoveno priroci
az do Casu, kdv dojde k feCenému vyrovnani mezi sucastnénymi staty.«
Zprava pravniho vyboru {tisk 1367), sdilejic stanovisko vladniho ndvrhu,
podotyka dale: »P¥i tom budiZ vyslovné uvedeno, Ze pFitomnym zakonem
nema byti ani v zasadé feSena otdzka, ani nema jim byti prejudikovano
otdzce, zda a pokud pfevezme republika Ceskoslovenskd zdvazky byva-
I¢ho Rakcuska, nebo krdlovstvi uherského nebo mocnafstvi rakousko-
wherského, pokud zédvazky ty vznikly ze smluv nebo ze skutecnosti nasta-
Iych pfed 28. fijnem 1918 a Ze rozfeSeni otdzky této samozieime je vyhra-
zeno koneénému vyrovnani o pravech a zdvazcich zaniklého mocnafstvi
rakouského a jeho jednotlivych stitii«. Toté7 vytéeno pak vyslovné zpra-
vodajem v plném shromézdéni zidkonodarnc¢ho shoru a nedoznalo tam od-
poru (t&snopiseckd zprdva o 67. schiizi Nirodniho shromdzdéni, str. 2106).
Z tecenych dé&jin vzniku zadkena plyne nade vSi pochybnost, Ze stdt nd§ za-
sadné odmitl stanovisko, jako by bez dalsiho stal se pfeiimatelem zavazki
byvalého rakouského stitu z doby pied statnim pfevratem, jichz sidlem

bylo by fizemi, nyni vysostné moci ¢eskoslovenské republiky podrobend.

Posléz feCena okelnost o sobé& k nastuphictvi v podobné zavazky ncstaci,
nybrz pfevzeti musi kotviti v dohod& sucastnénych stiti, aZz k ni svého
¢asu dojde. Marné dovoldvd se Zalobce pro sviij opacny nazor pfedpisu
¥ 1409 ob¢. zak. Vidyt otazka, na kolik sicastniné staty pfevezmou za-
vazky byvalého rakouského statu, jest otdzkou mezinarodni dohody mezi
témito staty a na smlouvu tu pfirozené nelze pouziti zdsad soukromo-
pravnich. Zeiména nelze pfipustiti, by sucastnéni jednotlivei pfesunuli
s poukazem k soukromopravnim zasaddm zodpovédnost a zdvaznost s jed-
noho statu na stat druhy. Ani pravnimu citu a zdsaddm prdva moralniho
nepfi¢i se stanovisko odvolaciho soudu. Zalobci ukldda se pouze, by se-
¢kal a uplatiioval svij narok svého Casu proti tomu, kdo dle dohody si-
Castnénych statd bude jim zavazan. Toto pravo se timto rozhodnutim
Zalobci nijak neodnima.




