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Pasivni justice. U prilezitosti zprdv o parlamentnim jednani
0 upraveé platia soudcto a turedniku s vysokoskolskym vzdélanim

obievily se v dennich listech poznamky — nevime, kym inspiro-
vané -— vyznivaiici v ten smysl, Ze beztak pasivni rozpocet iu-

sticni spravy nemuaze byt zatéZovan dal$imi osobnimi vydaji.
Proto se doporucovalo k thradé zvySeni soudnich poplatki.
0 tomto pozadavku je jist¢ diskuse moznd. zarazi vsak, jak se po-
hliZi na rozpocet justicni spravy. Justice prece neni vydéledny
podnik, iehoz finanéni vytézek by vyijadfoval jeho prosperitu.
Zminény nazor vedl by duasledné k opusténvm primitivnim for-
mam finanéniho hospodarstvi. Za takovych okolnosti nelze se arci
diviti, Ze vaznost a vyznam nevvnosného soudnictvi upada. Tieba
se jen obavati, abychom nepocitili prili§ citelné nedostatek rad-
in¢hio soudnictvi se vSemi dasledky a neptresvédcili se, Ze vyznam
justice jest prece ien jinde nez ve finanéni vynosnosti.

O problému vyvlastnéni v pravu mezinarodnim pojednal ve
schuzi Pravnické jednoty v Praze konané dne 11. dubna 1929, Dr.
Bohumil Ku ¢ era. Uvodem formuloval dany problém s hlediska
klasické francouzské teorie vyvlastnéni, zdarazniv, Ze problém
vyvlastnéni stava se mezinarodnim tim, Ze predmétem vyvlastnéni
isou maijetkoveé kusy cizined. Cely problém rozlozil si prednasejici
na dveé casti, totiz na otazku, zda lze vyvlastiiovati majetek ci-
zincli vithec, a na otazku, jakou nahradu slusi poskytnouti vy-
viastnénému cizinci. Pri teSeni téchto otiazek rozliSil prednaSejici
ostie smér prirozenopravni a positivisticky. Ukdazal na pfirozeno-
pravni fundovani zasady, podle niz ma cizinec narok na prednostni
postaveni v poméru k tuzemcum. ZvIastni pozornost vénoval
otazce, jak teorie soukromého priava mezinirodniho pusobila na
formaci norem mezinarodniho priava o pravnim postaveni cizo-
zemského majektu. Na zdakladé bohatych literdarnich dokladt, uvedl
pfrednaSejici, Ze positivisticky smér v pravu mezinarodnim rekla-
muje pro suverenni staty samostatnost v oboru zakonodarstvi,
soudnictvii spravy do té miry, pokud neni omezena mezinarodnimi
smlouvami. Pokud ide o vyvlastnéni majetku cizinct, poloZil pied-
nasejici duraz na to, ze nutno liSiti mezi vyvlastnénim, k nému?
dochazi vzhledem k politick¢é prisluSnosti cizincové, a vyvlast-
nénim. jez se déje vzhledem k vyznamu vyvlastiiovaciho objektu
pro vefreinou spraviu. Tento posledni druh vyvlastnéni ie beze
vSeho mozny, prvni druh pak neni bez zvlastniho pravniho titulu
pripustny v mirové dobé. Prednasejici dolozil tu své vyvody roz-
hodnutim Stalého mezinarodniho soudniho dvoru, vynesenym ve
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véei chofovské tovarny na dusik ve sporu mezi Némeckem a Pol-
skem. Navdzav na toto rozhodnuti, vyloZil pfednasejici, jaky vy-
znam majl zasady o pravnim postaveni cizincii a zasady o Setreni
nabytych prav pro pravni postaveni cizineckého majetku, pfi Cemz
dospél k zavéru, Ze postulovand nedotknutelnost soukromého ma-
ietku neni zadnym absolutnim principem, ktery by mohl statu pre-
kazeti v jeho zakonodarnych reformach, nybrZ jen pfenesenim
zasady zakonitosti verejné spravy do oblasti mezinarodni.

V otazce nahrady za vyvlastnény majetek vyli¢il pfednase-
iici nejprve stanovisko klasické vyvlastiiovaci teorie, jez z diivodu
steiného rozvrzeni vereinych bfemen Zada, aby se vyvlastnénému
dostalo spravedlivého odSkodnéni. Upozornil na to, Ze stat, kdyz
vyvlastiiuje, potfebuje pro tikoly vereiné spravy zpravidla toliko
konkretniho objektu a nikoli jeho hodnoty. Vymeziv sloZky
obecné hodnoty, poukiazal prednaseiici k raznosti vyvlastiniovacich
zakont, jeZ jsou vyrazem narodohospodarskych a finanénich po-
meéra v jednotlivém staté. Tyto poméry jsou toho pri¢inou, ze do-
chazi k vvvlastnéni bez poskytnuti nahrady ve vysi obecné ceny.
A tak se stalo, Ze ve vyvoji vyvlastiovaciho institutu Ize pozoro-
vati v¥znamny pielom v tom sméru, Ze se odSkodnéni nepoklada
za podstatny element vyvlastnéni. Tyto zasady o odSkodnéni
vztahuji se i na cizince, ponévadz v cizineckém priavu plati jako
vrchni zasada, 7e si cizinci v nedostatku smluvnich ustanoveni
nemohou <ciniti naroku na lepSi nakladani, neZ jakému se {&si
vlastni statni prislusnici. Platnost této zasady pokusil se predna-
Seiici prokdzati doklady z mezindarodni judikatury. V zavéru své
pfednaSky zminil se téZ o valorisaci pohleddvek zahrani¢nich vé-
ritelt proti statni spraveé.

Japonsky pravnicky mésiCnik Hoégaku-Sirin. Dostalo se nam
laskavosti Spect. prof. Mificky do rukou dubnové cislo tohoto Ca-
sopisu, zaslané jeho redaktorem, profesorem pravnické fakulty
v Tokiu E. M akinem. Casopis vénuje pozornost viem oboriin
pravnim a prindsi vedle francouzského titulniho listu francouzské
nebo némecké obsahy vétsich clanku. Jinak ie tiStén iaponsky.
PFi bohatosti obsaliu piekvapuie pomérné nepatrny rozmér caso-
pisu. Dubnové ¢islo obsahuie vedle zprav literarnich a rozhodnuti
soudnich &lanky Makinnuv, O funkci jurisprudence v pravnim
vyvoii (dobry soudce Magnaud), Saitfv, Novy zikon polsky
a japonsky navrh zdakona o organisaci soudni, Wagatsumuyv,
O prevaze obliga¢niho prava v soudobém pravnim systému, K o-
machiyvuv, Kritickd studie rozhodnuti ve vécech obchodnich,
iakoZ i nekrolog Leodna Duguita z pera prof. Makina. Pfispé-
vatelé isou vesmés vysokoSkol$ti profesori,



