Pravo a fad trestni. 265

Podle toho, co posud povédéno, nemlieme neZ uznati prici dra. Mificky
v celku za velmi zdafilou a zasluZnou. BohuZel, neni valné nadéje, Ze by
~dosti brzo podafilo se prekonati hojné a vainé prekdzky, které stavi se tomu
v cestu, a provésti reformu naseho zastaral¢ho a nedokonalého fizeni trest-
niho vojenského tak, aby ptizplisobeno bylo potfebdm doby a zésadim pro-
vedenym v naSem fadu trestnim z roku 1873. Tim méné jest nadé&je, zvlasté
nyni, kdy tdZ otdzka v novém vojenském fadu tr. némeckém (ze dne 1. pro-
since 1898) vyfizena byla zdporné€, Ze by u nds doslo k tomu, aby pravomoc
~soudu trestnich vojenskych byla stiZena a obmezeaa zpisobem, za néjZ spiso-
vatel se pfimlouva. : Storch.

Hijent obvinéného (podezielcho) v #izeni pripravnem. Napsal JUDr. Josef
Prusdk. (Vyhato z Casopisu »Priavnike XXXVIIL). V Praze. Tiskem dra.
Edvarda Grégra. — Nakladem vlastnim. Str, 36.

Spisovatel podavéd nejprve (str. 1. dd.) povSechnou charakteristiku fizeni
pfipravného, zejména vzhledem k zdsadé obZalovaci a vySetfovaci a souvislé
s tim otdzce, v jakém rozsahu pfipousti se v tomto stadiu processnim hdjeni
obvinéného. Aby tuto souvislost zfejmé&ji prokazal, vyklddd, jak hédjeni obvi-
néného bylo zafizeno v pravu fimském a kanonickém a jak véci se vyvinuly
na zjevny neprospéch této instituce v fizeni inkvisi¢nim, jehoZto celkovy
rdz a obvinénému nepfiznivd tendence ve hlavni véci presly i do fizeni trest-
niho reformovaného.

Vlastm’mjédrém prace jest vyklad platného prava rakouského (str.13.dd.).
Za naprosto nezbytné podminky, za kterych jediné by hdjeni obvinéného
v fizeni pfipravném mohlo byti dspéSnym, prohlasuje: 1. vefejnost celé této
Casti fizeni, aneb alespon takovou jeho upravu, aby »vefejnost a spolucinnost
stran bezpodminedné pfi vSech ikonech processnich byla pfipusténa«a 2. rovnost
stran processnich. Aby ukdzal, Ze tyto zdsady v naSem fizeni pfipravném bud
vabec provedeny nejsou, nebo jen mérou velmi nedostate¢nou, zkouma
zevrubné zdkonnd ustanoveni, jimiZ upravuji se pusobnost a priva obhdjcova
této Cdasti fizeni (str. 16. odd ). Zejména uvazuje o pravu obhdjcové, byti pii-
tomnu pfi nékterych VyEonech processnich, provadéti opravné prostiedky
obvinénym opovédéné, nahlédati v soudni spisy a rozmlouvati s obvinénym,
ktery jest ve vazbg K tomu poji se (str. 27. dd.) kritika Gkolu a processniho
postaveni pfikdzaného fady trestnimi reformovanymi soudci vySetifujicimu
a poukazuje se k snahim sméfujicim k reformé& této c&asti trestniho fizeni.
Kone¢n& pak (str. 35. a 36) spisovatel naértavd struénd viastni myslenky,
podle kterych by si pfal, aby zminénd reforma byla provedena.

O tom, Ze naSe fizeni pfipravné md mnohé a dletné nedostatky, jez
maji hlavni p¥i¢inu v pfili§ tzkostlivém utkvéni na ddvnych tradicich inkvi-
si¢nich, a %e dikladné reformy svrchovanou mérou potfebuje, nembZe byti
sporu. Pfes to zdd se ndm, Ze charakteristika, kterou spisovatel podava
o pfipravném Fizeni naseho fadu tr., jest pfili§ jednostrannou, a jeho snaha,
vyliCiti tuto ¢ast fizeni trestniho jako v podstaté totoZnou se starym fizenim
inkvisi¢nim, neni Uplné ospravedinéna. Patrné alespofl néleZitou mérou ne-
doceiiuje zdsadného rozdilu, jaky mezi obojim fizenim byl zpusoben tim, Ze
na$ tr. fdd pfijal i pro tuto &4st fizeni mnohé dislednosti zdsady obZalovaci
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a upravil postaveni a prava stran processnich zptisobem, ktery li¥i se v mnohych:
vécech podstatné od starého Fizeni inkvisiéniho. NemtZeme proto také pii-
svédditi liceni podanému na str. 1., podle néhoZ vazba vySetfovaci rovnéz
mdi zdklad svij jen v oné totoZnosti nynéjsiho fizeni pfipravného se starym
fizenim inkvisi¢nim. Spojitost historickd mezi ni a timto fizenim jest ovSem
nepdp’fratelné; avSak proto prece nelze neuzndvati, Ze i nehledic k této spoji
tosti dotéend instituce opird se o duavody vécné a jest — tfebas ne v tom
rozsahu, jako ji pfijaly fady tr. reformované — nepostradatelnou i v fizeni
upraveném Gplné podle zdsady obZalovaci. Tim ovSem neminime tvrditi, Ze
by kritika, kterou spisovatel poddavd o ruznych jednotlivych zaFizenich
a ustanovenich tykajicich se naseho fizeni pfipravného, nebyla oprdvnéna.
Privem spisovatel zejména vytykd, jak pravo obhéjcovo, Gcastniti se vykont.
vysetfovacich zminénych v § 45. f. tr. ucinéno jest ve skutecnosti pochybnym
vzhledem k §§ 97. odst. 2, 116. a 123. odst. 1., jak prakticky bezcennym
stdva se prdvo priznané obvinénému v témzZ § 45., pravo pribrati sobé obhdjce
k tomu konci, aby mu proved] opravné prostfedky jim opovédéné; jak ne-
duvodné jest zaklausulovdno téZ tam pravo obhajcovo nahlédati v soudni

spisy — na rozdil od prava nepomérné stédfeji vyméreného statnimu zdstupci
v § 34. odst. 2., ba i, jak mohl dodati, samému soukromému Zalobci (§ 46.
odst. 2.) — a jaké kontrole bez vainé pri¢iny jest podrobeno jeho pravo

rozmlouvati s obvinénym, ktery jest ve vazbé& (tyZz § 45.)

Vsechny tvahy, je# spisovatel podava, svédéi o tom, Ze na studium
otizky ne pravé snadné vynaloZil velikou péci a Ze md nélezit€ v moci litku
zpracovanou a obezndmil se s hojnou literaturou k véci se vztahujici. MéEli-li -
bychom co vytknouti, bylo by to, Ze vyrazu: »vefejnost stran< nebo »pro-
strany« na ruznych mistech (str. 13., 19., 35.) uZivd zplisobem, z n&hoZ by
“bylo Ize souditi, Ze pojem ten poklidd jen za zvlastni zpusob »vefejnosti«
v pravém smyslu, kdeZto oba pojmy nemaji mezi sebou nic spole¢ného.?)

Storch.

') 'Ku konci budiZ mi dovoleno nékolik pozndmek pro domo. Na str. 14.
pozn. 17. vytykd se mi, Ze tvrzeni obsazené v mém Riz. tr. II. str. 155,
poza. 8., jakoby v soudnim pfipravném vyhleddvani nemohlo byti feci
o stranach proce\smch Jest v odporu s charakteristikou, kterou na str. 145.
dadvam o soudnim pfipravném vyhledavani, uznava]e je za »Cast Fizeni trest-
niho«, kteréZ podle Kriesa oznacuji za »pomér vzajemnych prav a povinnosti
mezi stranami a soudeme. Pfizndvam nepokryté, Ze odpor takovy mezi obéma.
misty skutecné jest, a uzndvdm vytku za oprdvnénou. Na vysvétlenou vSak
podotykdm, Ze na prvém z obou mist (»Zejména pak v pfipravném vyhledé-
vani, dokonce pak ne v policejnim pfipravném vyhleda»am, o strarach pro-
cessnich nemuze byti fedi«) slovo »dokonce« nespravne jest poloZeno misto:
»alespofi«. Mym umyslem totiz bylo naznaditi, Ze o pravni povaze soudniho
pfipravného vyhleddvdni prece jen mozny jsou pochybnosti (srv. L. c. str. 145.
pozn. 6.), kdeito co do pfipravného vyhleddvani policejniho véc poklddiam:
za zcela nepochybnou — Na str. 22. pozn. 22. tvrdi se, Ze vykladaje exten-
sivné § 113. tr. T. lez tr II. str. 181.) pfizndvdm radni komofe pravo, obvi-
néné¢ho nebo jeho zastupce k poradé€ privolati, je vyslechnouti. K tomu pfi-
pomindm, Ze takcvé tvrzeni v mém vykladu, vyslovné alespofi, obsazeno reni.
Pravim toliko, Ze radni komora slyseti md soudce vySetfujiciho a stdtniho.
zdstupce, kdeito »slySeti stéZovatele nafizeno neni<. — Konecné p. spisovatel
dotyka se (str. 32. pozn. 31.) mého minéni (Riz. tr. IL str. 164), podle n¢hoz
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Tiskove prdvo trestni a policeyni. Srovndvaci studie. Napsal JUDr. Josef
Slddecek. Vydano s podporou Ceské akademie cisafe Frantidka Josefa pro
védy, slovesnost a uméni. Nakladatelstvi Josef So]c, Kladno, kmhtnskarrn
(1899?). Str. XXVIIL. a 421.

Spisovatel podnikl dilo svrchované zdsluzné, vydavaje obsSirnou tuto
monografii prdva tiskového v jazyku cCeském. Také hned predem slusi do-
tvrditi, Ze vynaloZil na dilo svoje neobycejunou pili a provedl je s vyelikouu
svédomitosti a dakladnosti.

Obsahem spisu jest, jak jiZ ndpis naznacuje, jenom trestni a poli}
cejni pravo tiskové, tak Ze Zivnostenské pravo tiskové a Fizeni tiskové v néj
nejsou zahrnuty, Ldtka jest rozvriena takto: Nejprve jest dvod nadepsany
»O modernim tisku a svobod€ tiskové« obsahujici historicky pfehled o vyvoji
a resp. potlacovam volnosti tiskové a nd&které ivahy o vyznamu a ukolech
~moderni Zurnalistiky. Dil prvy (§§ 1.—15.) zabyva se zdkladnymi pojmy prava.
tiskového, dil druhy (§§ 16.—21.) privem tiskovym policejnim, dil treti
(88 32.—59.) trestnim pravem tiskovym, dil &tvrty (§§ 60.—64.) vyjimkami, jez
z obecného pr. tr. naskytuji se pfi tisku. K tomu pfipojen preklad néme-
ckého zdk. tisk. z r. 1874 a francouzského z r. 1881. Né&které oddily této
prace jsou co do hlavni véci nezménéné, Gplné nebo dastené otisky nebo
pfeklady stati spisovatelem jiZ jinde uvetejnénych, a to: Uvod (Ceskd Revue
1898); §§ 12 - 14. o zodpovédném redaktoru (Zprdvy Préavnické Jednoty Mo-
ravské 1897); §§ 32 —32. o deliktech tiskovych (Archiv fiir Strafrecht 1896)
a § 60. o immunité¢ feci parlamentdrnich a parlam(.ntarmho zpravodajstvi (Ztschft.
fir die ges. Str. R. W. 1896).

Hlavnim obsahem spisu jest jednak theorie rozliénych pojmu prdva tisko-
vého, jednak dogmaticky vyklad platného prava tiskového a kritické tvahy
o davodnosti nebo vhodnosti rozliénych jeho ustanoveni a zafizeni. Pfi tom
pak vyklida se zplisobem srovndvacim pravo rakouské, némecké a francouzské,
pr1 nékterych cdstech pak také italské a $panélské.

Literatury o pravu tiskovém spisovatel u%il mérou vesmi rozsihlou
a zpusobem vhodnym, a to nejen némecké, nybri i francouzské, polské
(Heck, Austr. pr. prasowe, 1891) a zvlasté v partiich pocate¢nych, také italské
a anglické. Povsimnuti byly by vSak zajisté také zasluhovaly rozpravy v ja-
zyku Ceském napsané, zejména pékny prehled, jejz po rlznych systemech
prava tiskového v novéjsim zdkonoddrstvi podal Fappasava (Pravnik 1883),
a Clanek Hrubého jednajici o pravni povaze a zpusobech deliktu tiskovych
(téZ tam 1890). Z judikatury v§imdno si piln¢ nalezi nejvys$siho a kassac-
niho soudu Videiiského a fi§ského soudu némeckého.
obvinény, proti kterému bez pfedchoziho pfipravného vySetfovani podéan byl
spis obzalovaci, poddnim ndmitek muZe nepfimo pﬁsobiti k tomu, aby pfi-
pravne vysetrovam dodate¢né bylo zavedeno (§211 tr. ¥.0. P. splsovatel soudi,
Ze toto moje minéni zaklddad se »nejspiSe« na znéni motiva. Naprot1 tomu
dovoluji si ukdzati ke str. 233. pozn. 6, kdeZ jsem nikcli ze »znéni motivik,
nybrz ze samého zakona zevrubné odivodnil minéni, Ze v pripadé § 221.,
odst. 2. stdtni zastupce nemuze navrhnouti, aby teprve bylo zavedeno nebo

dale kondno pfipravné vyhledavdni, nybrZ musi budsi ]en pcdati novy spis
obzalovaci anebo navrhnouti, aby bylo zavedeno pfipravné vysetfovani.



