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Cis. 2545,

Prohlasem, jimZ se obzalovany vzdava opravnych prostiedki, musi
byti ucinéno jasné; nestaci, prohlasil-li k smrti odsouzeny v rozéileni
po vyhlaseni rozsudku, Ze 7Zada, by nebyl doporucen milosti a by roz-
sudek byl co nejdfive vykonén.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Zm 11 427/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani s‘uznos’n obZalovaného do usneseni zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 22. zari 1926, jimZz byla zamitnuta podle §u 282 tr, . a
§u 1 ¢&is. | zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 i. zak. z roku 1878
zmatecni stiZznost obhdjce obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
jakozto porotniho soudu v Brné ze dne 11. zafi 1926, zruSil napaden¢
usneseni a ulozil sborovému soudu prvé stolice, by postupoval podle
piedpisit §u 285 tr. f. hled¢ k pfedpisiim patého odstavce §u 2. zak. ze
dne 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878.

Diavody:

Stiznosti dluzno dati za pravdu, pokud vy‘rvka ze sborovy soud prvé
stolice bez opory ve spisech predpoklada ze obZzalovany vzdal se oprav-
nych prostfedkt proti rozsudku a Ze zmate¢ni stiznost opovézena byla
jeho obhdjcem proti jeho villi. Sborovy soud prvé stolice zfejm¢ opira
tento sviij predpoklad, jehoZ bliZze neodtivodiiuje, o prohlaSeni obZalo-
vaného, zapsané na konci protokolu o hlavnim pfeliceni, Ze zada, by
nebyl doporucovan milosti presidentové a by rozsudek byl co nejdfive
vykonan Prohlaseni takovych disledkd, jakym je vzdani se opravnych
prostiedkit a to proti rozsudku odsuzuucunu obzalovaného k smrti, mu-
silo by bytl uéintno jasn¢; rozsifujici vyklad jest v takovém pripadc
povahou véci vylouCen. Jen takovym nepfipustnym vykladem jest vSak
mozno spatrovati v prohlasem obzalovan¢ho vzdani se oplavnych pro-
stfedkfi. V prohlaseni se neuziva vyrazit praveé uvedenych ani jinych sou-
znacnych, a obsah prohlaseni, o némz neni ze spistt patrno,zda bylo uc¢in¢-
no s rozvahou a nikoli v rozruSeni pod dojmem pravé prohlasenc¢ho od-
souzeni k smrti, nevylucuje vykladu, Ze si obzalovany pouze nepial dal-
Sich pratahtt pro pifipad pravoplatnosti rozsudku, nikterak se nechtéje
vzdati pfezkoumani rozsudku pofadem prava. K tomu pfistupuje, Ze
podle svého protokolarniho prohldseni ze dne 9. listopadu 1926 obZa-
lovany po prohlaseni rozsudku odchédzeje z porotni sin¢ fekl svém ob-
hajci, by za n¢ho ohlasil a provedl zmatecni stiZnost, a Ze v tomtcz
prohlaseni obzalovany vysvétluje ono své vyjadieni velikym rozc&ilenim.
I tyto dodatecn¢ na jevo vyslé vysledky patrani po smyslu a dosahu
projevli zapsanych v protokolu o hlavnim pfelieni nasvédCuji sprav-
nosti prcdchozmh zavert vyvozovanych ze stavu splsovdlo Nehledic
tedy k tomu, zZe citace §u 282 tr. f. v napadeném usneseni jest viibec
pochybena, neni tu ani skutkového podkladu pro pouzitelnost §u 1. Cis.
1. nov., i bylo podle §u 2 nov. uznati a opatfiti, jak se stalo. Ponévadz
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neni prokazano, ze se obZalovany opravnych prostiedki vzdal a s po-
danim zmatecni stiZznosti nesouhlasil, neni tfeba obirati se otazkou, zda
mohl obhéjce obZalovan¢ho opovidati zmate¢ni stiznost i proti jeho vili.

Cis. 2546.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924.

Zakon rozumi radiotelegrainim (radictelefonnim) zafizenim i za-
fizeni nedaplné a provozu (prozatim) neschopné, i pouhé soucastky za-
fizeni, tfebas se jich dalo pouziti i k jinym aceliim (lampy a tocné kon-
densatory.).

»Precheovavanim« jest rozuméti vSechny pripady, kde osoba fysicka
nebo pravnickA ma u sebe zafizeni radiotelegrafni (radiotelefonni),
Piedpoklada se stav trvaly, urcitou, tiebas i kratkou dobu trvajici, ne-
Zada se vsak, by pachatel ono zafizeni zatajoval neb ukryval, nebo mél
umysl k tomu sméfujici.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Zm [ 481/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 12. Cervence 1926, jimz byl sttzovatel uznan vinnym pfecinem
podle §u 24 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924, mimo jin¢ z téchto

davodi:

Po véené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmatecni stiZznost,
ze skutkova podstata pfedinu podle §u 24 zak. ¢is. 9/24 neni déna, a Ze
obzalovany nemél byti odsouzen, protoze pry: 1. onen zdkonny pfedpis
ohroZuje trestni sankci pouze prechovavani radiotelefonnich za f iz e n i,
t. j. zafizeni zptasobilych pfijimati a zachycovati radiotelefonni zpravy,
nikoliv pfistroji netiplnych, nebo svym neodbornym sestavenim k pro-
vozu neschopnych, jakym pry byl piistroj obZalovan¢ho; dokonce pry
nelze podle onoho §u trestati pouhé drzeni jednotlivych soucastek
radiotelefonnich zafizeni (tu radiovych lamp, knoflik{ k oto¢nému stroji);
2.pfechovavanim ve smyslu §u 24 zakona dluzno pry rozuméti
jen Cinnost smcfujici k trvalému neb aspon docasnému ukryvani a zata-
jovani radiotelefonniho zafizeni pfed ufady. Za n¢ nelze pry pokladati
pouh¢ drzeni nefungujiciho aparatu obzalovanym po kratkou dobu ne-
celych 2 dnfi, tim méné, Ze obZzalovany nemgl ani védomi ani amyslu
jej ukryvati, nybrz cht¢l jej u poStovniho tfadu ohlasiti pravé v den,
kdy mu byl zabaven. Zmate¢ni stiznost jest v obou smérech neod-
vodntna. K 1. Slovni vyklad i nazvoslovi zakona ¢is. 9/24, jeho tcel
i také zprava ustavné-pravniho vyboru senatu Narodniho Shromazdeni
k tomuto zakonu nasvédcuji tomu, Ze slovo »zafizeni« a »soucastky za-
fizeni jest jedno a totéz, spravnéji feceno, Ze pojem »zafizeni« v sob¢
zahrnuje i »soudstky zafizeni« bez ohledu na to, Ze se jich snad da
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