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obsilek téch dostalo nedopatfenim soudni kancelafe, nelze obsilku s ne-
spravnym datem odvolaciho prehéem povazovati za fadné obeslani
k odvolacimu roku skuteéné dne 5. za¥i 1927 provedenému, a nedostavi
se tedy pfedpokladu, za n€hoz lze podle ¢tvrtého odst. § 471 tr. f. konati
odvolaci rok v nepfitomnosti obzalovaného. Byl proto postupem odvo-
laciho soudu poruSen zakon v ustanoveni §§ 1 a 471 tr. f. Bylo proto
podle § 33, 479, 292 tr. f. 0 zmate¢ni stiZnosti generalni prokuratury na
z4astitu zadkona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2971.

Trestny Cin proti bezpeCnosti cti jest spachan v misté, kde urazlivé
jednani dospélo svého zakonceni tim, Ze pfiSel obsah podani k védomosti
cizich osob (urazlivé podani bylo podano).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Nd I 544/217.)

- Nejvyssi soud jako soud zruSovaci usnesl se vyhovéti stiZnosti
FrantiSka N-a do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 25.
fijna 1927, jimZ byla trestni v€c proti stéZovateli pro prestupek proti
bezpe€nosti cti podle § 491 tr. zdk. a €l. V. zdk. ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 . zak. z roku 1863 odfata okresnimu soudu v Kostelci n.
Cer. Lesy a piikdzana okresnimu soudu v Ceském Brodé a zru$iti na-
-padené usneseni vrchniho zemského soudu. Okresnimu soudu v Ko-
stelci n. C. Lesy ulozil, by postoupil spisy k dal§imu jednani pfislusnému
okresnimu soudu pro prestupky v Praze.

Divody:

Ve své stiznosti do vySe uvedeného usneseni a delegaci okresniho
soudu v C. Brodé¢ domaha se stéZovatel, by na misto okresniho soudu
v Kostelci nad C. Lesy delegovan byl k provedeni trestniho fizeni ne
okresni soud v Ces. Brodé&, nybrz okresni soud pro pfestupky v Praze,
poukazuje na méné dobré spojeni svého bydlisté¢ s Ces. Brodem, jez by
mu vzhledem k jeho neduZivosti pry znemozZnilo, by se k hlavnimu pfe-
liceni v Ces. Brodé dostavil. Svoje tvrzeni sice stéZovatel nijak neosvéd-
¢il. Pies to bylo v8ak jeho stiZnosti zpiisobem shora uvedenym vyhovéti.
Stézovateli jest odpovidati z obsahu podani ze dne 15. zafi 1927, podle
razitka na ném vyti§téného pfimo u zemského soudu v Praze podaného.
Podle toho jevil se pfislu§nym ku projednédni véci ne okresni soud v Ko-
stelci n. C. Lesy, nybrz okresni soud pro pfestupky v Praze, kde za
urdzlivé oznaCené jednani stéZovatelovo dospélo svého zakonCeni tim,
zZe pfiSel obsah podani k védomosti osob cizich, ¢imZ byl pravni statek
cti, zakonem chranény, po pfipadé teprve poruSen. Nebyl-li vS8ak okresni
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soud v Kostelci n. C. Lesy viibec pfisluSnym, nebylo tu téZ pfedpokladii
§ 62 tr. f., by na jeho misté delegovan byl k projednani véci soud jiny,
najmé okresni soud v C. Brodé. Bylo proto, vyhovic stiZnosti obviné-
ného napadené delegalni usneseni zrusiti, a okresnimu soudu v Kostelci
nad Cer. Lesy toliko nafiditi, by postoupil spisy k dalsmu jednani pfi-
sluSnému okresnimu soudu pro prestupky v Praze.

Cis. 2972.

O veiejné zalezitosti podle § 104 tr. zak. rozhoduje afednik jen tehdy,
obstarava-li zaleZitost, na niZ se vztahuje jeho afedni piisobnost, ze-
jména praci, vykon, k nimZ je podle svého ufadu povolan, plni-li viibec
né€jakou sluzebni povinnost, uloZzenou mu bud’ zékonny’rmi nebo urednimi
predpisy. Rozhodovani to pfedpoklada vyrok jimZ se néjaky pravni stav
nebo prévm pomér stanovi nebo upravuje; pokud sem nespada pouhé
posouzeni a upraveni aétii, vyZadané utvarem povahy soukromopravni
(elektrarenskym svazem), pouha porada, pro Zadatele nezavazny od-
borny posudek (poradny, zfizené p#i strojnim a elektrotechnickém od-
déleni zemského spravniho vyboru), ani finnost jednatele elektraren-
ského svazu, ziizeného zemi podle zakona ze dne 22. Cervence 1919,
¢is. 438 sb. z. a n., a povéfeného svazem referatem opatfovani kabelii.

Skutkova podstata zloCinu podle § 104 tr. zak. predpoklada, Ze pa-
chatel pfijima dary, by ufad sviij podle povinnosti konal, Ze tedy vy-
slovné nebo konkludentnim chovanim da na jevo, Ze by dfedniho tkonu
jinak, t. j. bez daru, neucinil.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Zm I 463/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 20. dubna 1927, jimZ byli obZalovani podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro$téni z obzaloby, josef M. pro zlo€in brani darit
ve vécech ufednich podle § 104 tr. zak., Vaclav K. pro zloCin spoluviny
na tomto zloCinu podle §§ 5, 104 tr. zak

Divody:

Jak rozsudek, tak zmateCni stiZnost vystihuji spravng, Ze rozhodnuti
otazky trestného zavinéni obou obZalovanych zavisi pfedevSim na vy-
feSeni otazky, zda obZalovany Josef M., pfijimaje p¥i zadavani dodavek
kabelii pro VychodoCesky elektrarensky svaz v P. a Elektrarensky svaz
v H. dary, ¢inil tak jednak jako ufednik po rozumu druhého odstavce
§ 101 tr. zdk., jednak pfi rozhodovani o vefejnych zaleZitostech ve
smyslu § 104 tr. zak. Vefejnd obZaloba dovozovala sice tyto pojmove
nalezitosti skutkové podstaty zlo€inu podle § 104 tr. zak. plivodné, jak



