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Cis. 418.

Rekurs na usneseni, jimz dle § 42, Cis. 7 ex. f. povolen odklad exe-
kuce, nutno vécné vyfiditi, tiebaze v Case rozhodovani o tomto rekursu
usneseni, povolujici exekuci, zamitnutim dluznikova rekursu stalo se
pravoplatnym.

< I podle Su 42, ¢is. 7 ex. F. lze povoliti odklad exekuce jen za dalSich
podminek Su 44 ex. F.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1920, R I122,20.)

Proti usneseni, povolujicimu exekuci, podal dluznik rekurs a Zadal
soucasné, by exckuce byla odlozena aZz do pravoplatného rozhodnuti
o povoleni exekuce. Soud prvé stolice vyhovél této Zadosti. Ku
stiznosti vymahajiciho véritele zamitl rekursni soud — kdyz byl
iiz pred tim zamitl rekurs dluznikav do povoleni exekuce — navrh dluz-
nikiav, by exekuce byla odlozena.

Duvody: Rekursu nelze upriti odiivodnénosti, nebof, i kdyZ podani
rekursu proti usneseni, exekuci povolujicimu, je ve smysluy ustanoveni
Su 42 ¢is. 7 ex. f. duvodem ku powvoleni odloZzeni exekuce, byl temto dluz-
nikuy rekurs proti povoluiicimu usneseni usnesenim tohoto soudu zamit-
nut, takze usneseni, odklad exekuce povoluiici, stalo se bezicinnym.

NeivyS§si soud mevyvhovél dovolacimar rekursu. ‘

Duvody:

Rekursni soud odivodnuje svui vyrok, iimZz bylo usneseni prvcho
scudce zmeénéno v ten- rozum, Ze se navrhu dluznika ra odloZeni exe-
kuce nevyhovuije, pouze tim, 7e jiz pfred tim byla stiznost dluZnika proti
povoleni exekuce zamitnuta, ¢imZ se stalo powvoleni odkladu exekuce
bezpredmétnym. Divod tento neobstoii, jelikoz k okolnostem, které¢ na-
staly teprve po povoleni odkladu exekuce, nesmi byti pfihliZeno a nutno
pii vyrtizeni stiznosti véc prozkoumati dle stavu v dobé, kdy vydal usne-
seni prvy soudce. V této pficing vSak nutno uvésti toto: Ackoliv § 42,
Cis. 7 ex. f. stanovi, Ze odloZeni exekuce nafizeno byti miZze, kdyzZ soud-
ni usneseni exekuci povoluiici v odpor se béfe, neni tim fecCeno, 7Ze jiZ
rekurs sam o sobé odlozeni exekuce ospravedlnuje, nebof dle § 67 ex. f.
rekurs stavi vykon toliko v pfipadech v zakoné zvlast vytCenych a ta-
kového piipadu tu neni. Dle §§ 42-—44 ex. i. jest odloZeni pfipustnym
ien tehdy, kdy7 by ijednak provedeni exekuce spojeno bylo pro dluznika
s nebezpeCenstvim majetkové timy nenahraditelné, neb alespor
téZce napravitelné a s druhé strany odloZenim neni ohroZeno uspoko-
ieni vvmahajiciho véfitele, coZ sluSi posouditi se zietelem ma veSkeré
okolnosti toho kterého pfipadu. V tomto ohledu pak navrh ma odloZeni
exekuce, spojeny se stiznosti proti povoleni exekuce, jen tolik uvadi, Ze
provedeni exekuce mélo by pro dluznika v zapéti znacé¢né hmotn¢
nimy, dile také tézk¢ moralni poskozeni, které nepifimo zna-
mend tézkou tjmu pro dalsi provozovani Zivnosti a mimo to, Ze kdyby
vefiteli Zivnost musela byvti zase odejmuta, vznikly by z toho pro dluz-
nika dalsi nenahraditeln¢ Skody a nesniaze. AvsSak timto vSeobecnym
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tvrzenim neni dostatecné osveédceno, ani Ze Skoda dluznikovi hrozici ic
skuteéné dulezitosti shora naznacenc, ani Ze Skoda ta byla by vEtsi, nez ne-
bezpedi, spojené s odlozenim pro vymahajiciho véritele. Ddle pada na
vahu i to, ze vymahajici véritel v Zadosti o povoleni exekuce odvolava
se na iz existujici exekucni titul, kdeZzto dluznik v rekursu ien tvrdi,
7¢ vykonatelnost rozsudku jeSt¢ nenastala. Z téchto tvah, a ielikoz soud-
ce pfi rozhodnuti o Zadosti ¢ povoleni exekuce nemiize se pousStéti i da
pirezkoumani otazky, bude-li rekurs miti aspéch ¢ili nic, ma nejvyssi soud
za to, Ze rekursni soud ve veci samé stiznosti vymahajiciho vétitele pra-
vem vyhovel.

Cis. 419,

Lhita k podani zaloby ze spravy (3§ 933 ob¢. zak.) neni lhiitou pro-
miceci, nybrz lhittou preklusivni: ustanoveni Su 89 zik. o org. soudni
o ni neplati.

(Rozh. ze dne 17. timora 1920, Rv 147/20.)

Zalobce demahaiici se spravy pro vadu dobytéete podal Zalobu na
poStu v posledni den lhuty Su 933 obc. zak., takZe k procesnimu soudiu
prvé stolice dosla teprve 43. dne po poceti zmincéné lhaty. Zaloba byla
soudy vSech tri stolic zamithuta, nejvysSsSim soudem z téchto

davod:

Podle ¥ 933 ob¢. zak. musi byvti spor ve lhiutach tam uvedenych —
v tomto pripad¢ v Sestinedélni lhiité — na soud priveden, jeZto by jinak
zalobni pravo uhaslo. V oné lhuté musi tedy zalobni spis dojiti do poda-
telny procesniho soudu prvé stolice nebo musi Zaloba protokolarné u to-
inoto soudu byt sepsana. Podanim Zalobniho spisu na poStu neni vec pri-
vedena na soud. To vysvitda iz z tvahy, Ze neni vylouCena moznost
ztraty zalobniho spisu pfi poStovni doprave, ve kterémiZto piipadé ne-
inuze vibec doiiti k soudnimu fizeni o Zalob&. Vysvita to vsak také
7z prvého odstavee § 232 c. f. s., dle néhoz nravni zahaieni rozepfe stane
se dorucenim 7alobniho spisu Zalovanému, k zachovani lhuty pak, iakoz
i ku preruseni béhu lhuty sta¢i podani Zaloby u soudu, neni-li nic jiného
predepsano, jako na pf. v ¢l. 80 smén. Fadu. Ustanoveni § 89 org. zak.,
7e do That, tam uvedenych, nevpocitavaii se dny poStovni dopravy, ne-
ize tu obdobn¢ uziti, coz vysvita z této uvahy: Lhity, o nichZ jednino
jest v 8§ 123 a7 129 c. . s.. isou jen Casovvmi uréenimi pro predsevzeti
procesnich tkonit ve sporu, iiz zahdieném, tedy jen lhiittami procesnimi,
Vzhledem na to, i na vznik Su 89 org. zak., ktery ptivodné byl jako tieti
cdstavec su 135 ve vladni osnové civ. fadu soudniho a teprve dodateén¢
byl pojat v zakon organisacni, jest miti za to, Ze téZ zakonnymi lhiitami
Su 89 org. zak., ieZ ve sporu isou vyhrazeny stranam ku prohldSenim,
k navrhim, k podanim anebo ku predsebrani jinych, soudniho fizeni sc
tykaijicich jednani, jsou jen cny lhuty, jez se vyskytuii v fizeni jiz zaha-
jeném. K témto lhutam tudiz nendlezeji lhiuty, ve kterych podana byti
ma zaloba ze spravy dle § 933 ob¢. zak. Vzdyt Zaloba neni toliko pro-



