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ohledani ¢asti hlavniho preliceni. K tomuto rozhodnuti dospédiem:
stejné, at pokladame za vyhradny pravni pramen pro tuto otazku
§ 21 instr. pro trestni soudy a proto za nezavazny pro trestni soudy
§ 95 jedn. ¥adu hledic k § 97 zak. o org. soudni, ¢i ridime-li se § 95
jedn. Fadu. Nebot toto ustanoveni musime doplniti vynosem mini-
sterstva spravedlnosti z 11. III. 1904 ¢. 4928, podle néhoZ neni treba
svoleni prednosty soudu, jde-li o tkon na zakladé privodniho usne-
seni samosoudce okresniho soudu. Solnar.

DENTIK.

Obsazeni americkych trestnic. V Evropé v poslednich letech
se napadné zmenSuje pocet osob, které si odpykavaji trest na svo-
bodé. Bohuzel neni tento zjev tak projevem poklesu zlocéinnosti
jako spiSe dusledkem zmén v zakonodarstvi a v soudni praxi (trest
penézitv misto kratkodobych trestti na svobodé, vydatnéjsi uzivani
podmiréného odkladu trestu, vétsi mirnost pri vymeéfe trestli na
svobodé). Zejména v Anglii byl tento zjev jiz brzy po valce pozoro-
van e také u nas vedl k restrikei trestnic. Je zajimavé, ze v Ame-
rice se setkavame s pravym opakem. V' trestnicich statu New York
bylo na pr. r. 1923 trestanch 4598, r. 1930 vSak jiz 6618, tedy
0 44% vice; v trestnicich statu Ohio dokonce r. 1923 3837 trestanen,
r. 1930 8613, tedy o 120% vice! Kdezto v Evropé se trestnice rusi,
v Amnierice se stavi nové. AmeriCti kriminologové vysvétluiji tento
zjev nejen vzristem méstskych center a jim podporovanym vze-
stupem tézkych forem =zloéinnosti, avéak zejména prisnou praxi
rozhodujicich soudtt a komisi povolujicich podminéné propusténi,
vyvolanou rostouci zloinnosti a volanim verejnosti po prisné re-
presi. Ma se za to, Ze Cetné vzpoury v americkych trestnicich,
o nichz jsme se docetli v posledni dobeé, byly spolupodminény zou-
falstvim odsouzencl zpisobenym krutymi tresty.

»Soutéz a tvorba.« Dvojcislo 9/10 dasopisu »Soutéz a tvorbac«
(roé. IV.) vénovaného otdzkam ochrany primyslového a Zivno-
stenského vlastnictvi, autorského prava a nekalé soutéze, prave
vyslo s bohatym obsahem, z néhoz vyjimame toto: JUDr. Karel
Skéla: K pojmu ssoutéZitele« podle nasSeho zakona proti nekalé

soutézi. — JUDr. Bedrich Bach: Jest posouzeni dobrych mravi
soutéze otazkou cCisté pravni? — JUDr. Vladimir Moravec: Rabat
ve formé dspornych znamek (sporenek, slevenek a pod.). — JUDr.

Karel Skala: Pafizska unijni smlouva na ochranu zivnostenského
vlastnictvi a jeji vnitrostatni provedeni v Ceskoslovensku.




