ritni korpise, jejiz prisluSnost byla- stanovena nafizenim ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska, dsvefeinénym v »Uradnich Nevindche, ijsouc
svym Cbsahem rozhodnuti o soukromepravnim pomérw sluZebnim, nemiZe
byti prezkoumdavano n. s. s. co do své zdkonnosti ve vEci samé, al: fen
pokud jde o kompetenci generalni paritni komise. Tato komise v nékte-
rych smérech své &innosti ma povahu spravniho tfadu podle § 20 zidk.
o sprav. soudé&. (VEéta 1. a Il. marg. rubr. cit. nalezu.)

Timto nalezem n. s. s, zasel, nepochybné ve snaze co nejvice
umozniti stranam napravu rozhodnuti spravnich dfadit o soukromopr.
narocich, daleko ¥ liberdinim vykladu ustanoveni § 105 1st. list., nebof
v daném pfipadé jde o rozhodnuti organu, jemu? sam n. s. S. jen v né-
ktervceh smérceh jeho <Sinnosti priznal povalin spravnilio dtadu, a jeho
rozhodnutl mebylo wéinéno pedl: zdkona o tom vydancho, ale podle nu-
fizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska a bylo publikovano
v »Uradnich Novinache.

10. Ndlez ze dne 13. fijna 1924, ¢. 17.625, Boh. sb. 4021. N. s. s.
podle § 105 ust. list. a § 3, lit. a), zdk. o sprav. soude odmitl stiznost do
rozhodnuti ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, kterym byl po-
tvrzen vyrok Zupanského nradir o povoleni exekuce na svrSky zamést-
navatelovy pro zadrZenou mzdu, odivodniv svij ndlez tim, Ze v daném
pripadé Slo o vymahani naroku z namezdniho poméru, ktery byl vyma-
hajici strané pravoplatné pfizndn, a 7¢ kognice n. s. s. v tomto pfipadé
jest vyloulena proto, ze jde o ndrok, ktery. obsahem, podstatou i karakte-
rein jest ndrokem »&isté soukromopravinim« a Ze neni normy, Kterda by
iel kvalifikovala jako véc vefejného prava.

11, Zvlastni zminky =zaslouZi rozsodek senatu pro fe$eni kompe-
tencnich koniliktn ze dne 25. kvétna 1925, &. 337, Boh. sbh. XXXVIII.
Timto rozsudkem vyfizen kompetencni Kkomilikt mezi nejv. sprav. -soudem
a nejv. soudem ve pricing pfezkoumani nialezu rozhodEl komise, zfizené
podle zakona o zdvodnich vyborech. Konflikini senat dospél v ntm k tsud-
ku, 7e wustanoveni odstavce 1. § 05 dstavni listiny neobsahuje pouhé
zasady » pFipustnosti pofadh prava iproti rozhodmsti spravnich dFadi
o soukromopr. narocich, a 7e této zdsady nebylo by moZno aplikovati
do té doby, nezli bude vydan zakon k j2jimu provedeni, ale vZe ustano-
veni odst. 1. § 105 dstavni listiny jest jiZ nyn{ normou prdvng adin-
nou, + jejiz aplikaci nebrdani odst. 2. § 105 ust. listiny, protoze, je-li
v tomto 2. odst. prohldSeno, Z¢ podrobnosti upravuje zakon, jest tim
prolilaseno jen to, 7Ze ustavni flistina sama nechce wupravovati a neupra-
vila podrobn¢ ‘podminck, za nich? lze se dovolavati ndpravy pied fad-
nymi soudy, ale odkazuie na to, Ze podrobnou tpravu slusi hledati v ji-
nvch platnych zakonech.

PRAKTICKE PRIPADY.

Jest knihovni soudce povinen prihlizeti k obsahu listiny, podie
niz se za néjaky knihovni zapis Zada, nebo miZe-li se pouhou
intabulacni kiausuli ve smlouv¢é obsazenou spokojiti?

Trhovou smlouvou ze dne 5. tnora 1926 postoupili manzelc
A. manzelim B. svou usedlost ¢p. 135 v C za postupni cenu
45,500 K& a svolili, aby pro manzely B. sloZeno bylo ve sloZce
135. pozemkové kniliy obce C. na usedlost ¢p. 135 v C. pravo
vlastnické kazdému jednou polovici a uiednali v odstavci 5. téze



smlouvy, Ze v pripadé, kdyby trhova cena v ¢dstce 45.500 K¢
nestacila k zapraveni veskeryvch dluhit knihovnich s droky a
itratami a dluZnych dani, az veSkeré tyto véci budoun propodi-
tiny, bude smlouva tato pokladiana za neuzavienou a zrusi
acastnici celou smlouvu ve vsech odstavceich tak, jako by smlou-
va ta uzavrena nebyla, takZe zdvisi kone¢nd platnost této smlou-
vy na vyse uvedené okolnosti,

Kdezto okresni s. v H. povolil Zidany vklad prava vlast-
nickélio pro manzely B., zamitl ke stiZnosti manZelti A. zemsky
soud Zadost za vklad prava vlastnického z téchto divodi: Stiz-
nost jest opravnéna. Podle § 94 v§. z. knih. ma soudce knihovni
pii vyfFizovani navrhu tabularniho uvaZovati, je-li v kazdém
ohledu takovy, by se zadany vklad mwohl povoliti. Jmenovité
ma bedlivé prozkoumati 7Zdadost a jeil prilohy a mZe povoliti
zapis jen tehdy, kdyZ neni tu prekdzky podle knihovnihio stavu,
nebo co do zpisobilosti osob nebo ¢o do obsahu listin pfedlo-
zenych, imenovité, zda snad neni podle nich Zdidost odivodnéna,
a zda predloZené listiny vyhovuji formou povoleni zapisu. Vnitini
platnost tvrzeni ovsem kniliovni soudce zkoumati nema, jeZzto
jest to véci sporu. Smilouva trhova se Zadosti predlozenia ze
dne 5. tinora 1926 ma v odstavcei b) rozvazovaci podminku., Ze
v pfipadé, kdvby trhova cena 45.500 K¢ nestacila ku zapravend
vSech dluhtt knihovnich s troky a dtratami a dluZznych dani, az
veSkeré tyto véci budou propocitany, bude smlouva tato po-
kladdna za neuzavienou a zru$i tcastnici celou smlouvu ve
vSech odstavcich tak, jakoby smlouva ta uzaviena nebyla, tak-
ze zavisi konec¢na platnost této smlouvy na vysSe uvedené okol-
nosti. Jelikoz podle § 99 odst. 3. knih. z. lze povoliti zdpis jen
tehdd, kdyvz z predlozenych listin vychazi, 7e zZadost jest odu-
vodnéna, a podle kupni smlouvy z 5. tnora 1926 jest platnos:
ieil vzhledem k odstavei b) pochybna, nemél iiz z tohoto davo-
du prvni soudce kaihovni zapis povoliti, Bylo tudiZz stiZnosti
tispéch priznati a rozhodnouti, jak se¢ stalo.

Dovolaci stiznosti manzelu B. neivys$si soud nevyiovel
z téchto duavodi: Dovolaci rekurs sam dozndva a podle jasn¢ho
znéni odstavce D) trhové smlouvy ze dne 5, tnora 1926. podie
niZ knihovni vklad vlastnického prava pro kupitele meél byt
povolen, nemiiZe byti o tom pochyby, Ze kupitelé touto listinou
nabyli vlastnictvi pod podminkou, tedy nabyli vlastnictvi pod-
minéného. V knihovni Zdadosti o vklad vlastnického prava takto
nabytého neni o podmince té a iil zptusobené podminénosti vlast.
nického prava zadateli zininky, nybrZz Zadost zni tak, iakoby Slo
0 nepodminéné priavo vlastnické. Jezto tedy Zadost obsahem
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piedlozené listiny neni oduvodnéna nepovolil rekursni soud pra-
vem navrhovany vklad podle § 94 odst. 3, a § 9 b) odst, 1.
knih. zdk.

Rozhodnuti neiv. soudu ze dne 7. Cervence
1926 ¢. 1. R T 579/26. Dr. Stehlicek.

LITERARNI ZPRAVY.

Komentované zakony ¢s. republiky. Vyvdava »Ceskosloven-
sky Kompas«., Svazek 1V.
Civilni fad soudni a iurisdikéni norma s dodatky.

Upravil a poznamkami i rozhodnutimi soudnimi doplnil dr. V a-
clav Hora, universitni profesor. Druhé¢, opravené a
roz§ifené vydani. Praha 1927. Nikladem »Cs. Kompasi,
tiskarské a vydavatelské akc. spol.«

NaSe pravnictvo nemtiZze si véru stéZovati, Ze se mu za
trvani ¢s. republiky nedostalo spish, tykajicich se at systema-
ticky zpracovaného, at jien komentovaného civilniho fadu soud-
niho a jurisdikéni normy.

V prvém sméru vyslo {rojdilné dilo, které zpracovalo sou-
stavné oboje soudni fizeni, di¥ivéisi rakouské a uherské se vSemi
dopliitky, v naSem procesnim zakonodarstvi nastalymi,') kdezto
komentife vySly ve dvojim rouSe a uprave, jednak ve svazku
1V. shora oznaceném, jednak ve svazku IV. b) Sbirky komen-
tovanych zakonfi ¢s. republiky, Cs. Kompasem vydavané, kte-
réz jako studijni vydani bylo upraveno. Autorem téchto
spistt jakoz jesStée vice jinvcl, soudniho fizeni se tykajicich, jest
nas jediny profesor c. s. Tizeni na Karlové université, dr. Vaclav
Hora. Jaké obliby ve vSech kruzich prdavnickych dosSel jeho
komentaF vysSe uvedeny, toho jest nejlepsim dikazem ziev, Ze
prvé vydani bylo v kratké dobé€ upIné rozebrano, ¢imZ povstala
potfeba druhého, valné dopinéného a rozsifeného vydani. Pred-
mluva k tomuto Il. vydiani vysvétluje toto téz daleZitymi zmé-
nami v zakonodarstvi, jez od prvého vydani opét zasahly velmi
casto primo 1 nepfimo do predpisg o soudni pfrisluSnosti i do
soudniho fadu. A pokracuje: »Bylo tedy tifeba jednak vSachny
tyto nové predpisy vpraviti na vhodna mista, jednak vSak také
vypustiti predpisy, jeZz mezitim tcinnosti pozbyly, tak, aby cs

Y Doznalo posouzeni podepsanym v seditu XVI., roéniku LXIV.,
Pravnika na str. 503-—518, kdeZ ndzvy, nakladatelstvi a tiskarna isou
zevrubné uvedeny.



