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jen nazor, ze dluzno jednati a rozhodnouti v mimosporném fizeni o na-
rocich na vyZivné, pokud jde o nezletilé dcti, jez dle §u 21 obé&. zak. po-
zivaji zvl&$tni ochrany zakonti a soudii. JelikoZ zletilym détem tato
ochrana nepfislusi a jelikoZz neni zakonného pfedpisu, ktery pfikazuje
jejich naroky na vyzZivné vidi otci k mimospornému fizeni, byla 27tileta
stéZovatelka dle §§ 1 a 2 &is. 7 patentu 0 mimosporném fizeni se svym
navrhem na vyzivné pravem poukizana na pofad prava. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 1922, & j. R 11 10/22, jehoZ stéZo-
vatelka se dovolava, ma na mysli nezletilé¢ déti, jez jsou pod moci otcov-
skou, a vyslovuje nazor, Ze otec zasadné jest povinen, poskytovati man-
zelskym dctem toliko vyZivu in natura a Ze jen vyminecn¢, kdyZz déti
z dilezitych diivodii nebo na zakladé soudniho nafizeni opustily otcovu
domacnost, 1ze od otce poZadovati vyZivné v penézich. Ze také zletilé
déti mohou uplatniti takové naroky v mimosporném fizeni, v tomto roz-
hodnuti nebylo vysloveno.

Cis. 3677.

Byl-li podéan nékolika osobami spoleény odpor proti platebnimu roz-
kazu v fizeni upominacim a ohledné jednoho z odporovatelii vracen
k opravé, jest podan ohledné druhych odporovateli véas, trebas onen
odporovatel nevyhovél piikazu k opravé ve stanovené lhiité.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R 1l 110/24.)

Soud prvé stolice odmitl odpor proti platebnimu rozkazu
v fizeni upominacim. D ivody: Platebni rozkaz byl Zalovanym do-
rucen 2., pokud se ty&e 3. ledna 1924. Oba podali odpor 11. ledna 1924
svym zastupcem Drem W-em. Plna moc zastupce byla v8ak podepsana
pouze Marii L-ovou, nikoliv v§ak také podpiircem Franti§ka L-a Frant.
K-em (ba ani FrantiSkem L-em). Byl proto odpor vracen dle §§ 84 a
85 c. f. s. k opravé a byla zastupci ustanovena na to lhiita jednoho
tydne. Tato vyzva k opraveé byla zastupci doruena 18. ledna a minula
tedy tydenni lhita 25. ledna. Bylo proto dle §u 85 c. . s. a §u 10 ¢l.
XXVIIL. uv. zédk. k c. f. 5. odpor teprve dne 29. ledna opét ptfedloZeny
jako opozd¢ny odmitnouti. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a ulozil soudu prvé stolice, by ustanovil na zakladé odporu, po-
daného vas Marii L-ovou, rok k dstnimu li¢eni. Dt vod y: Neni tfeba
zabyvati se v tomto pfipadé otazkou, zda bylo viibec zapotiebi, vratiti
odpor k doloZeni plné moci FrantiSka L-a a jeho opatrovnika, alkoliv
§ 9 zakona o fizeni upominacim vyslovn¢ ustanovuje, Ze platebni rozkaz,
vydany proti n¢kolika dluznikim pro totéZ pohledavani, jiz tenkrate po-
zbude své moci, vznese-li odpor jen jeden dluznik. Nebot odpor Fran-
tiSka L-a byl vyslovné vzat zpét a pozbyl mimo to platnosti jiz tim, Ze
ncbyl opc¢t pfedlozen ve lhiité usneseni ze dne 15. ledna 1924, To vSak
neplati o odporu Marie L-ové. Prvni soudce uvadi vyslovné v napa-
deném usneseni, Ze Marie L-ova v zakonité dobé podala odpor, ktery
byl vyhotoven a podepsan dle pfedpisit zakona. Rozkaz k oprave for-
malniho nedostatku netyka se tedy viibec jejiho odporu a nemuze okol-
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nost, Ze FrantiSek L. rozkazu, mu udélenému, nevyhovél, nijak byti na
ujmu praviim Marie L-ové. Nahodila skutenost, Ze FrantiSek L. a Marie
L-ova jsou zastoupeni tymZ advokétem, Ze odpor byl u€inén jednim po-
danim a Ze byl vracen k opravé nedostatku na strané FrantiSka L-a,
jest pro posouzeni prav Marie L-ové zcela bezvyznamna a nemohou ji
prava ze v€asn¢ podaného odporu byti odiata néasledkem opomenuti
FrantiSka L-a.

Ncjvy3§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu jest uplné spravné a vyhovuje véci i za-
konu, takZe lze poukézati na jeho odiivodnéni. K vyvodim dovolaci stiz-
nosti se dodava: Vraceni odporu k oprav¢ po rozumu §u 85 c. f. s. ne-
bylo tteba kromé divodu, které¢ho se jiZ rekursni soud dotyka, také
proto, jeZto dle §u 17 fiz. upominaciho nejsou osoby, jez jménem dluz-
nika odpor podavaji, povinny, se k tomuto podani vykazati plnou moci.
RozliSovani pojmu »odporus« od pojmu »podani«, o n¢mZ se v dovolacim
rekursu jedna, nema pro véc vyznamu; ndhled stéZovatelli, Ze odpor
Marie L-ové, podany naleZité a vlas, mél by se najednou stati opozdé-
nym proto, Ze spole¢né podani, jimZ tento odpor byl vznesen, bylo vra-
ceno k opravé z pficin, Marie L-ové se netykajicich, a teprve po lhite
k tomu ustanovené na soud znova byla pfedloZeno, jest zfejm¢ ne-
spravnym a nezasluhuje, aby byl blize vyvracen.

Cis. 3678.

Pro narok proti obci o ndhradu Skody, jeito neopatfila vykopavku
vystraznou svitilnou, jest pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R | 199/24.)

Proti Zalob¢ na obec o nahradu $kody, jiz pry Zalobce utrpél padem
na neosvétleném chodniku, jenZz byl obci za pfi¢inou provadéni praci
vodovodnich a plynovodnich rozkopan, namitla Zalovana obec nepfi-
pustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl. Rekursnisoud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Zalobce opira narok na nahradu Skody nikoliv jen
0 zanedbani predpistt silni¢ni a bezpe&nostni policie Zalovanou obci,
nybrz v prvé fadé, jak ze Zaloby vychazi, o to, Ze Zalovana obec, pro-
vadejic prace na svych podnicich — vodovodu a plynovodu — chodnik
vytrhala a jej opét do pofadku nedala, mista svitilnou nebo jinym vy-
straznym znamenim neoznalila, takZe Zalobce dne 24. dnora 1923
o 157, hodin¢ veCer na misté tom padem uraz utrpél, a tim Zalobcovu
Skodu zavinila. Zalovana obec pfiznala, Ze na vodovodu opravu prova-
d¢la, namita vSak, Ze chodnik, pokud to nasledkem silného mrazu moZno
bylo, dala do pofadku. Tento zavazek Zalované obce, od néhoZ Zalobce
neupustil, neplyne z vefejnopravniho pfedpisu ohledné péle o bezpec-
nost osoby a majetku, a ohledné¢ pé¢e o udrzovani silnic, cest a vefej-
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