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staté jsou jen opakovanim toho, co uplatfiovano bylo v prvni stolici
a v odvolani, odkazuje se, aby se pfedeslo opakovani, na diivody na-
padeného rozsudku a i rozsudku prvniho soudu. Ditvody ty odpovidaji
stavu véci i zdkonu, jakoZ i judikatufe (srovnej sb. n. s. 5084, 6061,
6793, 7415, 11342). Dodati jest tolik: Zajistiti si odbyt, se dobrym
mraviim nepfi¢i a proto neni proti dobrym mraviim, Ze si Zalovany
pivovar ve snaze po zajiSténi odbytu Zalujici druzstvo k odbéru svého
piva zavazal. Zavazek ten neni Casové neomezeny, nybrZ zni na dobu
trvani zaptijCek, po pfipadé¢ nejméné na dobu 12 let. Zavazek nebyl
pifevzat bez poskytnuti vyhod Zalovanym pivovarem. Jiz poskytnuti
zapiij¢ek ve znacné vySi 132.000 K¢ v dobé, kdy se hostinec Zalujiciho
druzstva teprve stavél, bylo vyhodou, k ¢emuz se druzi dalsi vyhody,
pomérné nizky, jen 6%ni tirok, placeni urokfi pozadu a splaceni jistiny
po castkach podle odbéru piva. Zavazek odbéru piva po stanovenou
dobu, v urCeném nejmenSim mnozstvi a se stanovenim pokuty, po pfi-
padé od3kodnéni pfi nedodrZeni zdvazku neni proti poskytnutym vy-
hodam do té miry nedmérnym, Ze se jevi jako vykofisfovani Zalujiciho
druZstva, jez existenci jeho, po pfipadé existenci jeho podniku ohroZuje.
Poukaz Zalujiciho druzstva, Ze pry ve smlouvach neni stancvena po-
vinnost Zalovaného pivovaru k doddvani piva, Ze neni stanovena jakost
piva a ani jeho cena, neodpovida skute€nosti. Podle obsahu smluv a
zejména jejich smyslu je Zalovany pivovar povinen dodavati pivo dobré
jakosti a za normdlnich podminek, to jest i za normalni ceny. Tvrzeni,
ze Zalujici druZstvo je vydano vSanc libovilli -Zalovaného pivovaru,
nema opodstatnéni. Dodavani piva Spatné jakosti nebylo prokazano.
Zavazek k odbéru nejméné 400 hl piva ro¢né nemda toho vyznamu, ktery
mu Zalujici druzstvo pfiklada. NemoZnost odb&ru takového mnoZstvi
piva nebyla ani tvrzena a, kdyby nezavinéné k takovému poklesu od-
béru doslo, nebylo by Zalujici druzstvo proti vykofistfovani onoho usta-
noveni o nejmensim odbéru bez ochrany. K vyvodiim dovolani o nicot-
nosti smlouvy nebylo lze pfisvédciti.

Cis. 12318.

Ustanovenym zastupcem ve smysiu § 24 polic. fadu pro Usti nad
Labem jest rozuméti toho, komu byla sprava domu svéfena, nikoliv
‘toho, koho majitel domu pouziva k pinéni povinnosti uloZzené mu poli-
cejnim fadem. Obecnym pfikazem domovnikovi neb sluzebni smlouvou
s nim nezprostili se majitelé domu povinnosti podle policejniho pfed-
pisu. _

Obec v Cechach jest opravnéna, ukladati majiteliim domii, by udrzo-
vali a Cistili vefejny statek. Ustanoveni policejniho fadu, ukladajici ma-
jitelim domd, by udrZovali a ¢istili chodniky, bylo vydano v mezich
platnych zakonii. ,

(Rozh. ze dne 2. tinora 1932, Rv I 1790/31.)
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Zalobkyné sklouzla, upadla a poranila se na neposypaném chodniku
pred domem Zalovanych v Usti nad Labem. Zalob&é o nédhradu Skody
proti majitelim domu a proti domovnikovi procesni soud prvé
stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Soud prvé stolice zjistil, Ze chodnik v dobé urazu byl hladky jako
zrcadlo. Odvolaci soud zjisténi to prevzal a doplnil je v tom sméru, Ze
Slo o naledi. Dovolaci dfivod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni potud pro-
veden po zakonu, pokud dovolatelé nevychazeji ze zjiSténi, Ze na chod-
niku bylo naledi a Ze chodnik nebyl posypan. Za Skodu ruéi netoliko
domovnik, jenZ chodnik neposypal, nybrz i spoluzalovani majitelé domu.
Podle § 24 polic. f. pro Usti n. L. jest majiteli domu nebo jeho zastupci
uloZena povinnost, by chodniky pfed domem byly od snéhu a ledu
oCiStény a by pfi naledi byly nalezité¢ posypany. Ustanovenym zastup-
cem jest tu rozuméti osobu, které byla spradva domu svéfena, nikoliv
osobu, které majitel domu pouziva k plnéni povinnosti jemu policejnim
fadem uloZené. Obecnym piikazem domovnikovi nebo sluzebni smlou-
vou s nim Zalovani majitelé domu se nezprostili povinnosti stihajici je
podle policejniho predpisu. PfisluSelo jim, by fadné dohlizeli, by chod-
nik byl posypavan. Zalovani majitelé domu si vSak tak nepocinali,
nebot podle zjiSténi nizSich soudit nebyval ani jindy chodnik pied je-
jich domem oci§tén, takZe to u porovnani s jinymi chodniky az zaraZelo.
Jsou proto Zalovani majitelé domu podle § 1311 obé&. zdk. pravi ze
Skody, nahodile vzniklé ptestoupenim predpisu, jenz hledi zabraniti
nahodnému posSkozeni chodcfi, kdyZ ani nenastoupili ditkaz vyvodni
podle § 1298 ob¢. zak. Tento zdkonny piedpis uklada tomu, kdo tvrdi,
Ze mu bylo bez jeho viny zabranéno, by splnil sviij smluvni nebo za-
konny zavazek, by to dokézal. Za zadkonny zavazek jest pokladati i za-
vazek uloZeny zminénym policejnim fadem. Namitka, Ze jen obec jest
povinna, by se starala o pofddek a bezpecnost, a Ze neni oprdvnéna,
ukladati majitelim domu, by udrZovali a Cistili vefejny statek, neni
opravnéna. JiZ fad o Cisténi ulic ze dne 25. kvétna 1838 (sb. Ces. prov.
zak. Cis. 134) nafizuje, Ze pfi naledi jsou vlastnici a spravci domil po-
vinni, posypavati chodniky po celé délce své reality. Tato povinnost
vlastnikti domi trva tedy jiZ ode davna. Podle § 28 ¢&is. 3 Ces. obec.
zfiz. nélezi obci mimo jiné péfe o bezpecnou a lehkou jizdu a chfizi po
silnicich a neni pochybnosti o tom, Ze zminéné policejni nafizeni slouzi
tomuto ulelu. Bylo tedy vydano v mezich platnych zdkonfi, a proto jest
podle § 35 Ces. obec. zfizeni zadvazné. Ze bylo vyhlaSeno, vyplyva
z piedloZeného opisu, kde je ustanoveni policejniho fadu uvedeno ve
znéni vyhlasky méstské rady. Opak Zalovani nedokdazali.



