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paden (§ 501 c. f. s.) odvolanim jen pro zmate€nosti v § 477 ¢is. 1 az 7
c. I. s. vypocltené, a ponévadZ zmateCnost takova se nevytykd, je odvo-
lani podle nadzoru odvolaciho soudu nepfipustné. Pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze pfedmé&tem sporu jsou samostatné naroky 300 K¢ jed-
notlivé nepfevySujici, jest vS8ak mylny. Podkladem Zaloby je tvrzeni,
ze Zalovany pfistoupil k Zalujicimu svazu dne 3. ¢ervna 1922 jako fadny
¢len s roCnim pfispévkem 80 K¢, Ze pfispévek ten byl za rok 1922 Za-
lovanym zaplacen, Ze vS8ak, ziistav i na déle Clenem, pfispévky za léta
1923—1930 v tihrnné Castce 640 K& nezaplatil. V souzeném piipadé
vyvéraji tudiZ jednotlivé ro¢ni pfispévky z téhoZ skutkového a pravniho
ddvodu, totiZ z pfistoupeni zZalovaného za ¢lena Zalujiciho svazu. Kazdy
jednotlivy Clensky pfispévek jest ovS§em potud samostatnou pohledav-
kou, Ze po splatnosti miize byti samostatné Zalobou uplatnén. Neuplat-
ni-li se vSak a pfistoupi-li k nému jesté¢ dalSi nezapravené pfispévky,
mizi samostatné povahy jednotlivych splatek a tyto tvofi thrnnou a
jednotnou pohledavku, jejiz uhrnnd vySe jest rozhodnou jak pro po-
souzeni v & ¢ n é pfisluSnosti podle prvni véty § 55 j. n., tak pro otazku
zplisobu fizeni (na pf. § 448 c. T .s.), tak konecné i pro pfi-
pustnost opravnych prostfedkfi (na pf. § 502 tfeti odstavec c. f. s. —
srov. také na pf. rozh. ¢is. 1947 sb. n. s.). V souzeném piipadé pfe—
vySuje thrn splatek ¢astku 300 K¢, takze ustanoveni §§ 448 a 501 c. f. s.
tu neplati.

éns. 12738.

Stal-li se najemnik napotom spoluvlastnikem domu, nemiize mu byti
dana vypovéd' podle § 560 c. . s.

Namitka spoluvlastaictvi, vznesené ]edmm ze spolunajemmku pro-
spiva i drubému spolunajemniku, jenZz neni spoluvlastnikem.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, Rv I 1099/33.)

Zalovani Karel a Josefa S-ovi nastéhovali se dne 6. zari 1928 do
domu ¢&p. 631, nélezejiciho spoluvlastnicky jejich rodi¢fim. Rodie Za-
lovanych napotom zemfeli a spoluvlastniky domu ¢p. 631 stali se Vaclav
S., Jan S., Zalovana Josefa S-ov4, tato k 2/,, domu, dale Alois S. a Marie
D-ova. Proti soudni vypovédi dané Karlu a Josef¢ S-ovym Vaclavem a
Janem S-ovymi namitli Zalovani mimo jiné, Ze uZivani bytu spoluzalo-
vanou Josefou S-ovou jest téZ vykonem jejiho spoluvlastnického préva,
v némz nemiiZze byti ruSena vypovédi. Procesni soud prvé
stolice vypovéd zrusil. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Nespravné pravni posouzeni shledavaji odvolatelé
v tom, Ze procesni soud povazZuje jen Karla S-a za najemnika, a na-
jemni smlouva byla sjednana s obéma Zalovanymi. Odvolaci soud pii
svém rozhodovani ma poloziti za zdklad vysledky jednani a provede-
nych diikazi v procesnich spisech prvého soudu a v rozsudku na jisto
postavenych, nedotéenych uplatiiovanymi odvolacimi diivody, pokud ani
odvolacim jednanim nebyly opraveny (§ 498 prvy odstavec c. f. s.),
V tom sméru povazZuje soud odvolaci za rozhodujici skuteCnosti, jeZ
byly jako nesporné mezi stranami zjiStény, totiZ Ze v dob¢ nastéhovani
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do bytu v roce 1928 byli oba Zalovani ndjemniky, Ze spoluZalovana
Josefa S-ova se pak stala spoluvlastnici domu &p. 631 ke tfem C&tyfi-
cetindm a Ze vypovidajicim Vaclavu S-ovi a Janu S-ovi nalezi dohro-
mady '/, podilii. K tomu pak odvolaci soud jesté zjistuje z vypisu
z pozemkoveé knihy ze dne 10. fijna 1932, pfedloZeného jiz pfed soudem
procesnim, Ze Josefa S-ova nabyla vlastnictvi k */,, dnem 25. Cervna
1930, tedy az po ujedném’ najemni smlouvy. Spoluzalovana uvedla
v ndmitkach, Ze uzivani vypov1daneho bytu je téZ vykonem jejiho spolu—
vlastmckeho prava, v némZ nemiiZe byti ruSena pro]ednavanou vypo— :
védi. Jde tedy u ni o ndmitku zaloZenou nikoli v poméru ndjemnim,
nybrz v pravu spoluvlastnickém. UZivani spole¢ného domu bydlenim
je véci spravy. Jakym zpiisobem mé& byti provadéna, urCuje zakon, jenz
po této strance vyluCuje potad prava a tucastniklim pfikazuje cestu
nesporného fizeni (§§ 833 a 834 ob¢&. zak.). Spoluvlastnici mohou za-
jisté upraviti uzivani domu i tim zplisobem. Ze jednomu z nich pfene-
chany urcité mistnosti do vyhradniho uZivani za urlitou uplatu ve pro-
spéch druhych spole¢nikii, Ze jsou mu dany do ndymu nebo spolundjmu
(§§ 1090 a 1093 ob¢. zdk.). N4jemni smlouva byla uzaviena i v sou-
zeném piipadé se spoluzalovanymi. KdyZ vSak potom stala se Josefa
S-ova také spoluvlastnici domu, prestal jeji pomér k ostatnim spolu-
vlastnikim byti Cisté najemnim, nebot byl rozSifen i o prava spoluvlast-
nictvi. Podle nich ndleZelo by ji uZivani idedlnich 3/, najatych mist-
nosti, pokud by to bylo mozZné, jiZ podle § 829 ob¢. zak. I kdyby pii-
vodni najemni pomér jakoZto obligacni skonéil, zistal by ji nadale
pomér spoluvlastnicky se vSemi pravy a povinnostmi spoluvlastnice,
pokud by se spolecnici jinak nedohodli. Nelze tedy, i kdyby mohla se
vypovéd stati ucinnou, ukladati ji, aby ve stanoveném Case byt vy-
klidila. Jde tedy ve skuteCnosti o neshody mezi spoluvlastniky o vykon
spravy a uzivani spole¢ného domu, ty vSak nelze mezi nimi feSiti spo-
rem, nybrZz cestou nespornou ve smyslu §§ 833 aZ 838 ob¢&. zdk. Potom
teprve, aZz by se Zalobci domohli vyroku, jenZ by upravil zplisob uZi-
vani spole¢né véci anebo je spoluzalované zakazal, mohli by Zalobci
domahati se vypovédi a vyklizeni mistnosti. Namitka zaloZena na spolu-
vlastnictvi tyka se ovSem spoluZalované, ale ponévadzZ je soucasné s Kar-
lem S-em spoluna]ernmcl Jak zdiiraziuji i v odvolani odvolatelé, a jde
o jednotny pomeér na]emm na strané vyp0v1danych zasahu]e i Karla
S-a. Oba byli spole¢né smluvni stranou, jeZ sjednala najemni smlouvu.
MiiZe byti tedy dana vypoved’ ]en jim obéma spolecné a nikoli jen jed-
nomu z nich, nebot prava z ni plynouc1 pfisluela jim spole¢né a ne-
dilng, takze ucmek najemniho poméru a po pfipad€ skonleni jeho ne-
mize pﬁsobiti jen pro jednoho z nich bez druhého. Otadzka spOleéného
setrvani v na]emm smlouvé spoleéne sjednané anebo rozvazani tohoto
spo]ecenstw Je véci vnitiniho poméru ndjemnikil, v néjz prona]xmatele
nejsou opravnéni ruSivé zasahovati. Vzhledem k ]ednotnostl poméru
pfichazi namitka spoluvypovidané k dobru i Karlu S-ovi. Proto nelze
ani proti nému pfiznati vypovédi uinnost a zachovati ji v platnosti.
Vypoved nema tedy zakonnych pfedpokladii.
Nejvys$SsSi soud nevyhovel dovolani.
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Didvody:

Nesporné je mezi stranami, ze kdyZ v r. 1928 Zalovani se do bytu
nastéhovali, byli oba najemniky bytu, o néjZ jde. Odvolaci soud zjistil,
ze spoluzalovana Josefa S-ova nabyla vlastnictvi ku ®/,, domu ¢p. 631
po sjednani najemni smlouvy, totiz dnem 25. Cervna 1930. Dovolatelé
dovozuji, Ze ndjemni smlouva tim, Ze Josefa S-ova nabyla spoluvlast-
nictvi ku */,, domu, nezanikla, a Ze proto mfiZe byti zruSena vypovédi,
at jiz vypovédi pronajimatele nebo najemnika. Dovolatelé v3ak piehli-
zeji, Ze odvolaci soud vyslovil jen, Ze pomé&r Josefy S-ové po nabyti
prava spoluvlastnického ku 3/,, domu pfestal byti k ostatnim spolu-
vlastnikiim pomérem ¢ist& ndjemnim, jeZto byl rozSifen i o prava
spoluvlastnicka. Skute€nosti tou nezaniklo ovSem v pfi¢iné idealnich
podilit Zalobcti spolundjemni pravo Josefy S-ové spojenim prava a za-
vazku v jedné osob& (§ 1445 ob¢&. zak.), zaniklo vSak v pfiginé vlast-
niho idedlniho podilu Josefy S-ové, protoZze uZivani tohoto podilu ne-
pfisluSelo ani dfive Zalobciim a nenastal tedy pfipad § 1093 ob¢. zak.
Nepravem domnivaji se dovolatelé, Ze i v pfipad€, kdy ndjemnik stal
se pozdé&ji spoluvlastnikem domu, miiZe mu byti dana vypovéd podie
§ 560 a nasl. c. f. s. Obliga¢ni pomér ndjemnicky jako takovy mohl by
ov§em skonciti vypovédi — at jiZ volnou nebo soudem schvalenou podle
§ 4 zak. o ochr. naj.. coz zde netfeba fesiti — ale ziistane tu i nadale
pomér spoluvlastnicky se vSemi zdkonnymi pravy a povinnostmi, ne-
dohodnou-li se spoluvlastnici jinak. Odvolaci soud spravné rozpoznal,
ze v souzeném pfipadé jde ve skutelnosti o neshody mezi spoluvlast-
niky v pfi€iné vykonu spravy a uZivani nebo spoluuzivani spolené véci.
a Ze feSeni neshod téch patii do fizeni nesporného podle §§ 833—838
ob&. zak. (rozh. Cis. 9943 sb. n. s.). Neprdvem odkazuje dovolani
k tomu, Ze by se spoluvlastnice mohla braniti teprve proti vyklizeni
uplatnénim svého spoluvlastnického préava, pfehliZejic ustanoveni § 572
c. . s., podle néhoZ v rozsudku jest mimo jiné vyfknouti, zdali a kdy
Zalovany je povinen najaty pfedmét odevzdati, tedy v tomto pfipadé
odevzdati patrné Zalobclim jako spoluvlastnikiim, nebot pak tu jiZz ni-
koho jiného neni, komu by mohl najaty pfedmét byti odevzdan. Hledic
k ustanoveni §§ 361, 828, 829 ob¢&. zak., nelze vSak spoluvlastnika ze
spoluuzivani spole€né véci vylouditi a nelze proto vyiknouti, Ze spolu--
Zalovana Josefa S-ovad — jeZ je spoluvlastnici domu — je povinna byt
ve spoleéném domé uZivany vykliditi a odevzdati. Pfi tom v tomto
sporu nezaleZi na tom, Ze jsou Zalobci spoluvlastniky domu v daleko
vétsim poméru, neZ spoluzalovana, a nezalezi ani na tom, zda jde o tukon
spravy fadné (§ 834 obc. zak.). Neobstoji kone¢né ani vytka dovolateli,
ze odvolaci soud pochybil také tim, Ze uznal, Ze namitka spoluvlast-
nictvi vznesend spoluzalovanou Josefou S-ovou prospivd i spoluZalo-
vanému Karlu S-ovi. — Dovolatelé pfehliZeji, Ze tu jde o nerozlu¢né
spoleCenstvi v rozepfi podle § 14 c. . s., protoZe spolundjemnik ne-
miiZe uZivati jen idedlni polovice bytu, takZe podle povahy sporného
pfedmétu namitka jednim ze spoluvlastnikii vznesend a za diivodnou
uznand musi nutné€ prospéti i druhému spolunéjemniku.



