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skonéil mimo jiné podle § 42 odst. (1) pism. c), jestlize neobdrZeli
souCasn¢ odbytné podle § 64 vladniho nafizeni. Ze se to stalo, ani ne-
bylo tvrzeno.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud posuzoval zadost Zalobkyn¢ ze dne 16. Cervence 1928,
by byla ke dni 31. Cervence 1928 sprosténa sluzby kancelaiské oficiant-
ky u krajského soudu v P., jako pouhy podnét ke zruSeni sluzebniho
poméru pro chorobu, tedy z divodu § 42 ¢) vladniho nafizeni ze dne
7. Cervence 1926 ¢is. 113 sb. z. a n., a projevil nazor, ze presidium
vrchniho soudu v Praze tento diivod samo uznalo, ano zadost nezamitlo,
neschopnost zadatel¢inu k dalsi sluzb¢ nezjiStovalo a sluzebni pomér
zrusilo. Dovolani pravem vytyka, Ze odvolaci soud posoudil véc ne-
spravné po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 ¢. f. s.). Obsah zadosti nepfi-
pousti vyklad, jejz mu dava odvolaci soud, nebot zadatelka se v ni ne-
dovolavala choroby, nybrz Zadala prfimo a jasné, by byla sprosténa do-
savadni sluzby, a udala i urCity den, kterym si pfeje byti sluzby spro-
Sténa. Prislusny ufad prdvem povazoval tuto Zadost za pisemné prohla-
Seni podle § 45 vladniho nafizeni ¢is. 113/1926 sb. z. a n., Ze se Zalob-
kyné vzdava sluzby ke dni 31. Cervence 1928, a nepochybil, kdyz ji
* podle toho pfijal a vyfidil. Nebyl by ani opravnén zadost odmitnouti, jak
se myln¢ domniva odvolaci soud, protoze prohlaSeni, Ze se zaméstnanec
vzdava sluzby, smi byti odmitnuto podle druhého odstavce § 45 jen,
je-li zaméstnanec v disciplindrnim vySetfovani nebo ma-li penézité za-
vazky ze sluzebniho poméru, ale takovych diivodit tu nebylo. Nebylo
také pric¢iny, by byla zjiSfovana neschopnost Zadatelky k dalSi sluzbg,
protoze se zalobkyn¢ ve svém podani viibec nezminila, Ze jest ke sluzbé
neschopna. Zalobkyné prohlésila jiz v Zalobé&, Ze nedala vypoved ze
sluZzebniho poméru, takZe o jeho ukonéeni vypovédi podle §§ 42 b) a
43, nemfiize byti fe¢. Z jaké pohnutky podala zalobkyné Zadost o
sproSténi se sluzby, nema vyznam pro rozsouzeni sporu a na véci by
nic neménilo, kdyby k zadosti byla byvala pfipojena i jeji dfive podana
- Zadost o zdravotni dovolenou, jak bylo pfipadné vyloZeno jiz v rozsud-
ku prvého soudu. Z toho plyne, Ze se sluzebni pomér Zalobkyn¢ skoncil
vzdanim se sluzby podle § 42 e) vlad. naf. &is. 113/1926, proCez Za-
lobni narok na vraceni zaplacenych pensijnich pfispévkii nema v § 66
natizeni opory, naopak jest vylouen podle odstavce tfettho § 45, kde
jest ustanoveno, Ze vzdanim se sluzby zfikd se zaméstnanec vSech ze
sluzebniho poméru vznikajicich prav pro sebe a pro své prisiuSniky.
Diivodnému. dovolani bylo proto vyhovéti a zménou napadeného roz-
sudku obnoviti spravny rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 10603.
Spory o pensijni naroky ze sluzebniho poméru zelezni¢niho zameést-
nance jsou vécmi prazdninovymi.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R II 456/30).
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Zalob¢ zelezni¢niho zaméstnance proti feditelstvi statnich drah, by
z pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah pfiznalo a vyplacelo zalobci odpo-
¢ivné platy na podkiad¢ celkové rozhodné doby pro vyméru pense 20
roki procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud odmitl odvolani jako opozdéné. Ditvody: Jde o naroky ze
sluzebni smlouvy mezi zalobcem jako zaméstnancem a Zalovanou stra-
-nou jako zaméstnavatelem, véc jest tudiz podle § 224 ¢&is. 7 c. f. s. véci
prazdninovou. Rozsudek dorucen byl Zalované strané 4. Cervence 1930,
kdezto odvolani bylo podano teprve 12. zati 1930, tedy opozdéné. I bylo
je podle § 468 c. . s. odmitnouti, kdyZ se tak nestalo jiz v prvé stolici.
I pensijni naroky maji pravni zdklad ve sluzebnim poméru.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.
Dvody:

Ustanovenim &l 1. ¢is. 2 zdkona ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb.
z. a n. byl dfivejsi pfedpis § 224 Cis. 5 c. . s. o vécech feridlnich pod-
statné rozSifen na veSkeré spory ze sluzebni, nadmezdni a u¢ebni smlouvy
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jak¢hokoli druhu (bod 7). Sluzebni
pomér zamé&stnanch ¢sl. statnich drah jest soukromopravni (srov. § 1
odst. (4) vlad. naft. ze dne 5. bfezna 1927, &is. 15 sb. z. a n.). Uprava
jejich odpocivnych pozitkit jest soucasti celkové platové tdpravy (srov.
§§ 72—83 a §§ 126—132 vl. naf. Cis. 15/1927). Pensijni fond cesko-
slovenskych statnich drah byl zaloZen pfi statni Zelezni¢ni sprav¢ a neni
samostatnym podmétem pravnim (pravnickou osobou), nybrz jen po-
mocnym zafizenim statni spravy ZelezniCni, ktery tato fidi a spravuje
podle zvlastnich stanov, vydanych posléze vynosem ministerstva Zeleznic
¢is. 38.566/27, a stanovy tvori soucast soukromopravni platové upravy
zamdéstnancit ¢sl. statnich drah (srov. nadpis vlad. naf. ¢&is. 15/1927
a§ 1 odst. (4) a§ 72 druha véta). To plyne i z pfedpisii téchto stanov,
zvlasté z § 2 v odst. (5), podle nc¢hoz jest zamdéstnanci ¢&sl. statnich
drah, ktery se stane ¢lenem pensijniho fondu, vydati stvrzenku q Clenstvi,
kterd se uloZi v jeho osobnim vykazu a z odst. (6) § 2, Ze Clenstvi.
v pensijnim fondu zanikd pfelozenim do vysluzby, ale i z §§ 83 a 132
vlad. naf. ¢is. 15/1927, podle néhoz jsou zaméstnanci povinni srazkami
ze svych aktivnich pozZitki platiti urCitym procentem pensijni pfispévek.
Rekurs myln¢ dovozuje, ze pry tu nejde o naroky ze soukromopravniho
sluzebniho poméru, nybrz .z pensijniho pojiSténi ze zdkona, t. j. z ve-
fejného obligatorniho pensijniho pojiSténi, pfeziraje, Ze ustanovenim § 2
¢is. 4 zdkona ze dne 21. anora 1929, &is. 26 sb. z. a n. byli Zelezni¢ni
zaméstnanci €sl. statnich drah vynati z pojistné povinnosti a Ze pred-
pisem § 197 tohoto zakona byli téZ vyleuceni z upravy § 2 zédkona
¢is. 89/920 a dtisledkem toho i z acinnosti vlad. naf. &is. 506/1921,
jak bylo téZ doli¢eno v rozhodnuti R II 365/30, &is. sb. 10481, v nichz
stéZovatelka byla sulastnéna jako zastupce strany Zalované. Zalobce
opira Zalobni naroky pravé o pomér sluzebni a z jeho povahy a z pred-
pisti o ném vydanych dovozuje jejich opravnéni proti zaméstnavateli,
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zastoupenému ve spraveé pensijniho fondu ¢sl. statnich drah Zelezni¢ni
spravou (§ 1 odst. 2 stanov). Jde tu tedy ve skuteCnosti o naroky ze
soukromopravniho poméru sluzebniho Zelezni¢niho zaméstnance proti
zam¢stnavateli a také naroky tohoto druhu jsou vécmi prazdninovymi
ve smyslu novelisovaného ustanoveni § 224 ¢is. 7 c. f. s. (¢l 1L Cis. 2
zak. Cis. 23/1928 sb. z. a n.).

Cis. 10604.

Prohlasila-li nemanZelska matka a porucnik u soudu, Ze skladaji do
sirot¢i pokladny pro dité penize, které jim dal nemanzelsky otec ditdte,
jehoz jméno ani soudu neudali, a mimosoudni smir o odbytném nebyl
schvalen poruCenskym soudem, nebyl viibec upraven pravni pomér mezi
nemanzelskym otcem a ditétem, nybrz $lo jen o dohodu mezi rodiCi ne-
manzelského ditéte podle § 170 ob¢. zak. a dité podrZelo proti otci
narok na vyZivné ve smyslu § 166 ob¢. zak. Nesejde tu ani na tom, ze
slozené odbytné nebylo vycerpano.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R 1I 461/30.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by nemanzelskému otci bylo
uloZeno platiti vyzivné mési¢nich 200 K¢, jezto matka nemanzelského
otce slozila v roce 1920 10.000 K& do sirot¢i pokladny pro ditko jako
odbytné¢, které bylo oznaleno za pfiméfené, by nemanzelsky otec byl
tim zproS§tén dalSi povinnosti k vyzivé ditka. Any majetkové poméry
nemanzelského otce se podstatné nezménily, nelze poZadovati placeni
vyzivn¢ho (zvySeni odbytného). Rekursni soud uloZil nemanzel-
skému otci, by platil na vyZivné dit¢te mési¢nich 90 K& Diavody:
Otazka, za jakych podniinek lze pozadovati zvySeni odbytného, byla
rozreSena plendrnim usnesenim nejvySSiho soudu ze dne 7. fijna 1924,
Cis. pres. 299/24, uvefejnénym ve sb. n. s. pod ¢&is. 4213, na néz se
timto odkazuje. Zejména budiz z ného uvedeno toto: Pro vySetfeni vlivu,
jaky ma slozeni odbytného, jest si ujasniti prdvni povahu smluv o od-
bytném. § 170 ob¢&. zak. ustanovuje, ze se rodi¢e mohou o vyzZivé, vy-
chovani a zaopatfeni nemanzelského ditka svobodné dohodnouti, avSak
bez ujmy pravim ditéte. Zakon pfiléhav¢ nazyva tuto dohodu smirem,
nebot urovnavaji se ji naroky ditka, jez stale znovu vznikaji a s po-
méry stale se méni. Podle svého doslovu vztahuje se § 170 ob&. zak.
jen na smiry mezi matkou a otcem ditka. Nepfistoupil-li k nim poru¢nik
se svolenim soudu, nedotykaji se nijak prav dité¢te. Naroky, jez poru-
¢enstvo po ujedndni takového smiru uplatiiuje proti nemanzelskému otci,
nejsou naroky dal$imi, a jest je posuzovati jen podle § 166 ob&. zak.
bez zfetele na smir. O tento pfipad jde v této porucenské véci. Vysle-
chem poru¢nika a nemanzelské matky a nemanzelského otce a poru-
Censkymi spisy jest zji§t¢no, Ze v roce 1920 sloZila matka a porucnik
ditka 10.000 K¢ k soudu, udavajice, ze jim penize sloZil nemanzelsky
otec, jehoz tehdy nechtéli jmenovati, ze teprve pozdéji byl otec jme-



