#. z. (nyni jiZ v ramci nemocenského zdakona zruSeného ¢l XXV. zak.
&, 268/1919), ienz podle § 7 prve citovaného zdakona je smérodatnym pro
npravu stanov zapsanych pomocnych pokladen, Ze na pomocné pokladny,
steiné ijako na spolkové pekladny, neplati 8§ 5 a 9, iakoZ i pfedpisy II., TIL.
a IV. cddilu cit. nemocenského zakona, tudiZ ani §8 31 a 32, zafadéné pravé
do oddilu 1. n. z. Ve stiznesti neni primého tvrzeni, Ze by tu bylo piihla-
Sovaci povinnosti § 31 a Ze by regressni narok pokladny byl vyplynul ze
zanedbani této povinnoesti pfihlasovaci, nybrZ stiZnost hledi sporny narok
pokladny odvodniti touto tvahcu: »Je-li zaméstnavatal, ktery nedostoii
pfihlasovaci povinnesti ohledné délnika podl¢haiictho nemocenskému po-
jisténi, zavazan mahraditi pekladné veskeren naklad, kterv podle zdakon-
nych nebo statutdrnich pfedpisti ucinila na osobu nepfihliSenou nebo p¥i-
hliSenou teprve po cnemocnéni, pak je zaiisté podle § 32 n. z. uznati po-
vinnym nahradou i takcovéhe zaméstnavatele, ktervZz, aniz k tomu byl
nucen, pres to zaméstnance n2bo sluZzebnou osobu k nemocenskému poji-
§ténf prihlasil, kdy Z osoba ta bylaijiiZnemocna, atovédomé
asumyslem,abynakladynemocipfesunulnapokladniu.«
Tim zreimé¢ mini, 7Ze zamdstnavatele, ktery védomd prihilasi nemocného
zaméstnance, aby naklady nemoci pfevalil na pokladnu, stihaii podle § 32
steiné nasledky ijako onoho, ienZ pfihlaSovaci povinnosti nedostal., Témito
vyvody, ieZ se zabyvaji vykladem § 32, nemchl sz neivy$si spravni sond
zabyvati, ponévadZz v konkrétnim piipadé, hledé k pfedchozim tvaham,
se nedostava pedkladu pro interpretovani § 32 po strance materielnd pravni,
kdyZ vysloveno, Ze § 32 na spornv piipad viibec se mevztahuie. JeZto pak
stiznest kromé § 32 neupletnila jiného pravniho pramene pro sviti sporny
narok, mnelze shledati nezdkonnym, kdyvz 7Zalovany fad odepfel spornv
ptipad poscouditi podle tohoto § 32 n. z. (Nalez Nejv. sprav. soudu ze
4. Cervna 1926, &. 6590/26.)

K § 1 ar. zak. K pcimu »zavedovy dfednike. Ufednici zaméstnani pfi
projektovani staveb podléhaii trazovému poiisténi. isou-li zavodovymi
ufcedniky. Ne v&ichni dfednici podniku, podrebeného tr. poiiSténi, jsou po-
fisténi proti nasledkim trazu, nvbr? jen zavodovi dfednici, t. i ti
kte¥i vvkonavaii z povelani tkony, jc? je pfivadéii do styku s technickym
zafFizenim pedniku. Této kvalifikace nepozbyvaii v&ak tim, Ze toto zamést-
nani iciich v zavodé samém neni vyhradné, nybrZz ien obcasné, (Nilez
Neiv. sprav. soudu z 11. kvétna 1926, &. 10.354/25.)

K § 1, odst, 4. a 5. ar. zak. Urazové poiisténi lesnihe podniku (okruZni
pily). Nezbytnymi pfedpoklady tir. poijistné povinnosti jsou podle cit. usta-
noven{ jednak skutecnest, Ze se v lesnickém podniku pouZivda silostroie.
jednak 7c tento silostroj nalezi k zafizeni pedniku. OkruZni pila sama o sohé
viak silostrojem, t. i. hnacim pFistreiem, neni, nybrZ jc podle povahy
véei strojem, ktery se hnacim pfistrojom teprve v pohyb a Cinnost uvadi,
tedy peuZivani zvlastniho hnacfho p¥istroie (silostroie) pfedpoklada. (Na-
lez Nejv. sprav. soudu z 18. kvé&tna 1926, ¢. 10.517/26.)

K § 31 ar. zak. Byla-li bratrskd pokladna o spoluptisobeni podle cit.
ustanovenif poZadana, jest ur. poiiffovna ze zdkona samého povinna,
nahraditi hetova vydani a odménu za obstardni styku v § 31, odst. 1. cit.
z4k., bez chledu na to, zdali nahradu-a odménu slibila Cili nic. Sty kem

427



pojisténct s drazoveu poiiSfovnou rozuméti je vse, co sme-
fuic k dosaZzeni uc:lu zdakonem urazovvm sledovanéhoe, totiz k tomu, aby
destalo s¢ zamestnancim pro pfipad arazu pejisténym nahrady Skody,
kterd vznikne télesnym zranénim a ve vvsi zakonem stanovené. (Nalez
Neijv. sprav. soudu z 8. dubna 1926, &. 23.583/25.)

Zaradéni podnikit drazovému pojiSténi podrobenych do nebezpecen-
skvch tfid a procentnich sazeb jeiich pcsuzovati jest podle § 1 nafizeni
viady ze dne 18, listopadu 1919, ¢ 012 Sb, 7. a n., podle pfadpistt nafizeni
mipisterstva vnitra ze dne 6. Cervence 1914, ¢ 143 1. z. Pokud ide o vra-
déni podniku do procentové sazby vyeetfené ncebezpeCenské tfidy, ie pri-
sluSny piedpis § 6 posléze citovaného nafizeni vvbudovan v ten zptisob,
7¢ podniky zataditi je se ziztelem 'k prednokladanému obyvCeinému nebez-
pedenstvi zasadnd do stifedniho procenta, nizsi neb vvss8i sazba pak nezli
prostfedni stanovena ma byvti tenkrdate, kdvZ podle zpiasobu podniku,
o jehez kilasifikaci ide, proti obvcéeinému urazovému nchezpecenstvi je tu
nehezpedi mendi, n2bo vitsi (odst. 1), Provaddje tuto zdsadu, predpisuic
§ 6 v odst, 2. a7 4., kdy icst pfedpckladati men${ nebo v&ts nehezpecenstvi
urazeveé a k jakym momentim ie po této strdance pfihlizeti, Na tyte pred-
visy jsou jednak Urazové poiidfovny délnické, jednak spravni dfady va-
zany v ten zplsob, Ze, isou-li tu ckolnesti nebezpedanstvi zmensujici nebo
zvEtSuiici, zatadcéni podniku do procenta nebezpecenského, leZiciho pod
strednim procentem ncho nad nim, stati se musi., Proti povinnesti této stoii
na druhé¢ strané narok strany zeiména na to, abyv —jsou-li zjistény ckolnosti,
svedeici pro men&i nebezpecCenstvi nezli jest obyceiné, — pednik viadén
byl de nebezpedenského procenta pod stiedni sazbu, Jedna-li se viak o oce-
neénd, ktercu vahu je pfikladati ziisténvm momentim nebezpedi pro za-
fadéni podniktt de nehezpecenského procenta v rdmcei sazby mezi neiniz-
Sim. pokud s¢ tvie neivvisim a stfednim nebezpeCenskym procentem. cito-
vany pfedpis § 6 ani Urazoveu po'istovnu, ani rozheduifc] ufad nijak na-
vize a poncchavd ocenéni to volnému hodnoceni jicho. Z tcho se podava
i na druhé stramé dusledek, Ze strandm prdavni ndarok na v¥adéni podniku
do urcitého nebezpelenského procenta ve zminéném rdmei sazby nepfi-
slu¥. Ukolem znalce v zaleZitostech, o mé7 ide, icst rodati svii cdborny
posudek o tom, poknd a do iaké miry se zfetzlem k urcitvm zjisténym sku-
te¢nostem a konkrétnim poméram ziavedu lze za to miti, 7Ze iest provoz
zavodu spoien s nebezpelenstvim niz&im nebo vyS&im neZli iest nehezpe-
Senstvi se zavody toho druhu obyvieiné speiené. Volba urlitého procenta
nod stfedni sazbou nabo nad ni jest iiz vysledkem hodnocen{ zji§ténych
okolnosii, todv i podaného dobrého zdani, a ndleZzi do kompeterice rozhodu-
itctho ufadu, kterv na pfipadné osobni minéni slvEenc¢ho znalce, vyslo-
vuie-li se pro viadéni do urcitého procenta, nijak vazan neni. (Ndlez Nejv.
sprav. soudu z 29. kvétna 1926, & 11.372/26.)

K § 35 exek. fadu. Okolnost, 7Ze véfitel vedenou exekuci zastavil, sama
0 sché nezbavuie j2i prava, aby, dokud tu je platny exckucni titul, kdykoli
exckucni kroky znovu zahaiil. (Ndlez. Neiv. sprav. soudu z 12. kvétna 1926,
. 18.537/25.)

Spravni fizeni: Podle zisady slySeni stran ve sprdvnim Fizeni v8e-
obecné platné naleZi ufadu, aby stéZovateli poskytl pfileZitost k vyijadfeni
o vysledcich Setfenf a ku pfedneseni ndmitzk proti jeiich spravnosti, vzal
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