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V tom sméru souhlasi dovolaci soud s vykladem soudu odvolaciho, ze-
jména, pfihlizi-li se k onomu negativnimu zji$téni. Narok na nadhradu
nakladii na pofizeni chodniku, ohrady, kanalu a dldZdéni Casti dvoru
nelze vyvozovati ani z divodw spravy (§§ 922, 923 ob¢. zak.), jeito
podle zjisténi nizSich soudfi dim byl prodan tak, jak byl, a prodatelka
nevzala na sebe zdvazek k dokonceni stavby tak, aby diim odpovidal
stavebné policejnim pfedpisiim. Pokud v tomto sméru dovolatelka ne-
pfipustné broji proti hodnoceni ditkazit niZ8§imi soudy, neprovadi podie
zakona ani dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 c. f. s., ani jiny z dovo-
lacich divodil v § 503 c. f. s. vyCetmo uvedenych. Umysl kupitelky neni
rozhodnym, pokud nebyl jasné prohlaSen (§ 869 ob¢. zak.). Je tedy bez
vyznamu, zda $lo o vady napadné (§ 928 ob¢. zak.), ¢ili nic, aniZ nelze
tvrzeny narok opfiti o ustanoveni druhé véty § 923 ob&. zak., ponévadz
neSlo o obvyklé vady nebo bfemena, nebot podobné doplnéni stavby
se podle stavebniho fadu nafizuje u kazdé novostavby.

Cis. 14057,

Pensijni pojisténi.

Zakaz zapocteni na smluvni plnéni ve smyslu § 118 odstavec (2)
zdkona ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., neplati, ma-li podle
§ 177 a) zakona Cis. 26/1929 sb. z. a n. v doslovu ¢l. I. zakona ze dne
14. cervence 1931, cis. 125 sb. z. a n., byti provedeno zvySeni davek
pensijniho pojiSténi soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach, od-
povidajici zapocCteni poloviny nepojiSténe sluZebni doby.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Rv 1 1174/33.)

Zalobce byl zaméstnan na harachovském panstvi, posléze jako vrchni
hospodarsky spravce. Po skonceni Cinné sluzby byly mu vyplaceny Za-
lovanym majitelem panstvi zaopatfovaci pozitky. Kdyz byly vymérem
VSeobecného pensijniho tstavu v Praze dne 6. kvétna 1932 Zalobci zvy-
Seny zaopatiovaci pozZitky na zakladé zakona ¢&is. 125/31 sb. z. a n.
o pozitky ziskané zapoCtenim nepojiSténé sluZebni doby o 5.100 K&
roCné, tudiz o 425 K& mési¢né, oznamil Zalovany Zalobci, Ze z pense,
kterou mu dosud vyplacel, bude napfisté strhovati mési¢né 425 K¢, takze
bude napfisté¢ vyplacet mési¢né jen 281 K& 25 h, a Ze za dobu od
1. dubna 1931, kdy zékon ¢&is. 125/31 pocal piisobiti, do 30. dubna 1932,
po kterou Zalovany vyplacel pensi bez této srazky, nahradi si zZalovany
preplacenou ¢astku 5.525 K¢ tim, Ze Zalujici strané nebude platiti Zadnou
pensi po 19 mésicii, tedy od 1. kvétna 1932 do 30. listopadu 1933, a ne-
dostavajici se jeSté Cast 176 K& 50 h odpocita si jeSté z pense za meésic
prosinec 1933, a od 1. ledna 1934 platiti bude mési¢né jen 281 K¢ 25 h.
Zalovany odtvodiioval tyto srazky tim, Ze podle pensijniho normalu
ze dne 7. Cervna 1921 jest opradvnén srazeti Zalujici strané poZitky vy-
placené ji VSeobecnym pensijnim dstavem, Ze pozitky ty byly vymérem
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V8eobecného pesijniho tistavu ze dne 6. kvétna 1932 €. p. 611.872 zvy-
geny o 425 K& mési¢né s platnosti od 1. dubna 1931, Ze tudiz jest oprav-
nén Castky ty srazeti, a proto Ze za dobu od 1. dubna 1931 do 30. dubna
1932, po kterou mu jes$té nebyla zndma &islice zvySeni, a proto vyplacel
pensi beze srazky, jest opravnén tyto pfeplacené Castky, na jichZ vra-
ceni ma narok, srdzeti Zalobci z pense, pokud nebudou uhrazeny. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném zaplaceni 3531 K¢
a placem nezkracené pense. Zalobni narok odtivodfioval Zalobce tim,
ze Zalovany neni opravnén ke srazkam, protoZe § 177 zakona Cis. 26/
1929 sb. z. a n. vyslovné zapovida ¢astky ty sraZeti z naroku na smluvni
pensi a § 177 a) v doslovu zdkona &is. 25/1931 sb. z. a n. jest jen
dopliikem a soucasti § 177 zakona &is. 26/1929, tudiz zapovéd srazky
v § 118 zdkona &is. 26/1929 vztahuje se i na davky, ziskané pojiSténcem
podle zdkona &is. 125/1931. Procesni soud prve stolice
7alobu zamitl. D i v ody: Soud nesdili ndzor Zalobciiv, Ze zvySeni dii-
chodu ziskané Zalobcem zapocétenim nepojiSt€né sluzebni doby podle
zakona &is. 125/1931 nesmi byti Zalovanym sraZeno z pozitkli Zalobce
ziskanych smlouvou (pensijnim normdalem). Pravo Zalovaného, vyhra-
zené mu smlouvou, t. zv. sluzebnim normdalem srazeti zalobci ze smluvni
pense pozZitky placené VSeobecnym pensijnim tstavem, vztahuje se na
vSecky tyto pozitky, tudiZ i na pozitky ziskané Zalobcem zapoclitanim
poloviny nepojiSténych let podle zdkona &is. 125/1931. Zikon ¢&is. 26/
1029 sice vyslovné zapovédél srazeni pozitkii, které Zalobce ziskal jako
rozdil mezi ndroky ziskanymi aZ do alinnosti zakona ¢&is. 26/1929 a mezi
pozitky vyméfenymi mu podle § 177 téhoz zédkona. Tento zdkaz se viak
podle nazoru soudu nevztahuje na pozZitky ziskané Zalobcem podle za-
kona Cis. 125/1931. Zéakon ¢&is. 125/1931 jest sice dopliikkem zékona
¢is. 26/1929, neni vSak dopliitkem jen § 118 téhoz zakona, nybrz jest
samostatnou normou, tfebas formalné viazenou do zakona &is. 26/1929.
Tomu nasvé.dCuje jiZ to, Ze materie zdkonem &is. 125/1931 upravena
jest zcela jind, neZ materie upravend zakonem C¢is. 26/1929. Posléze
uvedeny zakon upravuje totiz poZitky vSech pojisténcdl, zak. &is. 125/
1931 vSak upravuje jen pozitky pojisténcii s nepojisténou sluzebni dobou.
Z toho, Ze zdk. Cis. 125/1931 jest oznacen jako doplnék zdkona ¢is.
26/1929 neplyne nikterak, Ze se ustanoveni § 118 odst. (2) zakona
¢is. 26/1929 vztahuje i na p021tky ziskané zakonem Cis. 125/1931 nebot
§ 118 odst. (2) zakazuje jen srazku pozitkli ziskanych zvySenim podle
§ 177, a nezakazuje srdzku vSech narokii ziskanych celym zakonem
Cis. 26/1929. Upravuje-li tyZ zdkon riizné pravni pfipady, miZe a ve
veét§in€ piipadh také miva pro jedny pfipady jedna ustanoveni, pro jiné
pfipady ustanoveni jina. Tak jest tomu i v pfipadé, ktery jest predmétem
tohoto sporu. § 177 cit. zadk. upravuje pozitky vSech pojisténcu VSe-
obecného pensijniho tstavu a § 118 odst. (2) zakazuje srazeti rozdil,
]ehoz se jim dostalo timto § 177 oproti nadrokim vypoctenym dle pfed-
pisit aZ do té doby platnych. § 177 a) upravuje naroky pojisténcit s ne-
pojisténou sluzebni dobou a nemd ustanoveni, e naroky timto para-
grafem ziskané nesméji byti srdZeny ze sm=ltuvnich pensijnich poZitkil.
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Kdyby zakonodarce byl mél v timyslu vylouciti moZnost sraZeni poZitkil
§ 177 a) nabytych, byl by bud zdkaz ten pojal hned také do ustanoveni
§ 177 a), nebo byl by § 118 odst. (2) doplnil ustanovenim, Ze nelze
na smluvni plnéni zapocitavati i pozitky ziskané § 177 a). Pravé to, Ze
zakonodarce zakaz zapoc¢teni poZitki ziskanych pojiSténci podle § 177
do zakona pojal, zdkaz ten vSak na pozitky ziskané podle § 177 a) ne-
roz$ifil, nasvédCuje tomu, Ze nemél umyslu zapocitani p021tku ziskanych
§ 177 a) zakazati. Pfedpis § 118 odst. 2 jest pfedpisem vyjimelnym,
ktery hluboce zasahuje do smluvnich pomérii a zruSuje to, co strany
smluvné ujednaly. Jest proto pfedpis ten vykladati restriktivné a nelze
ho vztahovati na pfipady jiné, nez na ty, na které ho zakon vyslovné
vztahuje, tudiz na pfipady podle § 177, nikoliv vSak i na piipady podle
§ 177 a). Kdyby zédkonodarce byl mél v amyslu zakaz zapocteni podle
§ 118 odst. (2) nechati platiti i pro ndroky ziskané § 177 a), byl by
zakaz ten podle nazoru soudu vyslovné do zdkona pojal tim spiSe, jezto,
jak je ziejmo z periodického listu »Ustfedni svaz« Zalovanym pfedlé-
7eného, otazka srazeni novych § 177 a) ziskanych p021tku byla jiz pfed
\y11t1m zakona ve vefejném tisku pfetfdsana. Soud nemiize sdileti ani
nazor zalobcilv, Ze by srdzkami narokfi ziskanych § 177 a) byl ucel za-
kona zmaren. V tom sméru pfehlizi Zalobce, Ze zminény § upravuje na-
roky vSech pojisténcit s nepojiSténou sluZebni dobou, nikoliv jen onéch
pojisténcti, ktefi vedle vefejného pojiSténi maji naroky na pensijni po-
21tky z titulu soukromopravnich smluv a jichz ]est proti vSem pojistén-
cum s nepopstenou sluZebni dobou miziva menSina, coz lze pokladati
za vSeobecn& znamé a tudiZ ditkazu nevyzadujici. Pravé naopak, kdyby
zakaz zapoCteni mé&l byti vztahovan i na pozitky ziskané podle § 177 a),
bylo by v tom spatfovati jistou socidlni nespravedlnost, nebot by se tim
zaméstnanctim, ktefi méli §tésti, Ze ziskali smluvni pensi, dostavala ne-
odtivodnénd pfednost a vyhoda pred velikou vétSinou ostatnich zameést-
nancti, ktefi smluvnich pensi nemaji. Jest miti za to, Ze zadkon sledoval
socidlni tcel, by se viem pojisténciim dostalo jistych dneSnim drahotnim
pomérim odpovidajicich poZitklt a aby se jim umozZnila slu§na existence.
Tento ucel jest dosazen tim, Ze se vSem zameéstnanciim s nepojiSténou
sluzZebni dobou zdkonem ¢&is. 125/1931 dostalo uritého zlepSeni, a neni
k dosazeni tohoto ulelu tfeba, by jistd menSi skupina ziskala dalSich
vyhod, jichZ se ostatnim nedostalo. ProtoZe podle nazorw soudu Zalo-
vany byl opravnén ze smluvnich pensijnich pozitkii srdZeti Zalobci to,
Ceho ziskal zapocCitanim nepojisténé sluzebni doby od VSeobecného pen-
sijniho tstavu, protoZze podle vyméru VSeobecného pensijniho ustavu ze
dne 6. kvétna 1932, ktery jest mezi stranami nesporny, tyto ziskané
naroky Cini ro¢né 5.100 K¢, mési¢né 425 K¢ a zdkon ¢&is. 125/1931 pii-
sobi od 1. dubna 1931, jest miti za to, Ze Zalovany pravem odepiel vy-
hovéti Zadosti zalobcove by pozitky tim ziskané ze smluvnich pensijnich
narokli nesrazel, a Ze pravem ze smluvnich p021tku pro dobu od
1. kvétna 1932 do pfedu srazi pokud se tyCe hodla si srazeti to, co za
dobu od 1. dubna 1931 aZ do doby 30. dubna 1932 bez pravniho dﬁvodu
zalobci vyplatil, totiZ za dobu, po kterou vySe pozitkii zapoctenim
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nepojis§téné sluzebni doby ziskanych jes§té¢ VSeobecnym pensijnim tsta-
vem vypolitdna a stranam zndma nebyla. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil, schvaliv prdvni nazor prvého soudu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o feSeni pravni otazky, zdali zdkaz zapocteni na smluvni plnéni
ve smyslu § 118 odst. (2) druhd véta zdkona C&is. 26/1929 sb. z. a n.
plati i tenkrate, kdyZ podle § 177 a) zakona &is. 26/1929 sb. z. a n.
v doslovu ¢l. I. zdkona ze dne 14. Cervence 1931 &is. 125 sb. z. a n. ma
byti provedeno zvySeni davek pensijniho pojisténi soukromych zameést-
nanci ve vys$sich sluzbach, odpovidajici zapocteni poloviny nepojisténé
doby sluZebni. Zakon &is. 125/1931 sb. z. a n. neobsahuje usta-
noveni, Ze zadkaz zapocteni, vysloveny v § 118 odst. (2) zak. ¢is. 26/1929
sb. z. a n. plati i pro zvySeni davek, které bylo upraveno novym pfed-
pisem § 177 a), vsunutym za § 177 zak. &is. 26/1929 sb. z. a n. V od-
stavci druhém §.118 v prv é vété jest vyslovena zasada, Ze, je-li
zaméstnavatel na zakladé smluvniho ujednani opravnén zapocisti
si na smluvni plnéni zcela nebo z Casti davky ze zakonného pojiSténi,
ziistava toto pravo zaméstnavatelovo nedotéeno. Zakaz zapocteni
v § 118 odst. (2) v druhé vété zni: »Na smluvni plnéni nelze vSak
zapocisti ¢astku, o kterou diichod z narokii ziskanych do t¢innosti to-
hoto zdkona vyméfeny podle § 177 tohoto zadkona ptevySuje vyméru dii-
chodu z tychZz narokii podle dosavadniho zdkona.« Jde tu tedy o usta-
noveni vyjimecné (proti prvé vét¢ § 118 odst. (2), ktera vyslovuje za-
sadu, ZzezapocCteninasmluvniplnénijestpfipustne),
vztahujici se vyslovné na rozdil diichodi vyméfenych podle § 177 zak.
Ustanoveni § 177 jest podle nadpisu »Ustanoveni pfechodnd a z&vé-
reCna« razu prechodniho a ustanoveni druhé véty odstavce druhého
§ 118 ma na mysli jen zvySeni diichodu podle specielniho piivodniho
pfedpisu § 177 zédkona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. a nelze proto ustanoveni
druhé véty druhého odstavce § 118 vykladati extensivnéji, kdyZ novy
zdkon neobsahuje podobného pifedpisu, jako jest pfedpis uvedeny
v druhé vété odstavce druhého § 118. Proto nelze zakaz zapocCteni usta-
noveny pro urCity vyjimecny a pfechodny pfedpis § 177 vztahovati na
zvySeni davek pensijniho poji§téni pfiznané zakonem ¢is. 125/1931 sb.
z. a n. zafadéné do zakona Cis. 26/1929 sb. z. a n. jako § 177 a), kdyz
zékon novy dotfené omezujici ustanoveni na nové zvySeni davek ne-
roz8ifil, nevyjadfiv, Ze z 4 k a z smluvniho zapoéteni plati i pro zvySeni
davek zakonem Cis. 125/1931 sb. z. a n. ustanovené. Ani z materialii
zakona nelze dovoditi, Ze zdkon pomyslel ono vyjime&né ustanoveni
druhé véty odstavce druhého § 118 zak. &is. 26/1929 sb. z. a n. rozsifiti
i na davky zvySené podle nového zdkona &is. 125/1931 sb. z. a n. Jest
sice pravda, Ze novy zdkon mél pfijiti k dobru jen zamé&stnanctim. Né-
ktefi zaméstnanci v8ak — jako pravé zaméstnanci harrachov§ti — méli
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zvlastnimi smluvnimi pfedpisy upravenou pensi, do které se jim zapo-
Citdvala a léta odslouzena pted dobou, kdy zdkonné pensijni pojisténi
vstoupilo v platnost, avSak podle onéch smluvnich pfedpisit se jim za-
pocitavaji do pense zaméstnavatelem placené na toto smluvni plnéni
davky ze zdkonného pojiSténi, jak zdsadné dovoluje ustanoveni prvé
véty odstavce druhého § 118 zak. ¢. 26/1929 sb. z. a n. Ponévadz pak
v novém zakoné C&is. 125/1931 sb. z. a n. ne byl vysloven zdkaz za-
poCitani timto zdkonem zvySenych davek na smluvni plnéni, nelze na
né pouziti ani zdkazu v d r u h é vété druhého odstavce § 118 vytceneho.
Okolnost, Ze v tomto pfipadé ma ze zdkona ¢is. 125/1931 sb. z. a n.
vyhodu zaméstnavatel, neodporuje ani slovnimu ustanoveni, ani duchu
tohoto zédkona, ponévadzZ zde pravo zaméstnavatelovo plyne ze smlou-
vy a zaméstnanci nedostadvaji méné nezZ jini, ktefi podobnou smlouvu
se svymi zaméstnavateli neméli. Spravnosti tohoto nahledu ostatné na-
svédCuje znéni prvé veéty odstavce 2 § 118 zak. &is. 26/1929 sb.
z. a n., vyslovujici zdsadu o zapocteni na smluvni plnéni. KdyZz tedy
novy zdkon Cis. 125/1931 sb. z. a n. nezakazal zapocisti na smluvni
plnéni ¢astky diichodil stanovené novym § 177 a) a kdyz zalovany po-
uzil svého smluvniho préava a astky, o néz jde, srazil z pensij-
nich pozZitkl jim jako zaméstnavatelem vyplacenych, nema Zalobce prav-
niho naroku na tyto srazené Castky a proto byla spravné zaloba jako
bezdiivodna zamitnuta. ,

Cis. 14058.

Piislusnost podle § 76 j. n.

Soudem, v jehoZ obvodu méli manzelé spoleéné bydlisté, neni obecné
sudiSté manzelovo, nybrZz soud, v jehoZ obvodu nejen manzel, nybrz
i manzelka se usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti vyplyvajicim
tumyslem, aby se tam trvale zdrzovala.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, R II 555/34.)

Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe proti Josefu K-ovi za-
dala Antonie K-ova u krajského soudu v Novém Ji¢in€, oditvodnujic pfi-
sluSnost tohoto soudu tim, Ze manzelé K-ovi méli posledni spole¢né by-
dlist¢ v Kuncicich pod Ondfejnikem (v obvodu krajského soudu v No-
vém [i¢in€). Namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice
vyhovél a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepiislusnosti a ulozil prvému soudu, by véc projednal a rozhodl. D -
vody: Prvy soudce vyhovél ndmitce nepfisluSnosti, vzav za proka-
zano, ze manzelé meéli své posledni bydlisté v Hrabové na Slovensku
a ne v Kun€icich p. Ondf. jak tvrdila Zalobkyné. Le¢ tento zavér prvého
soudu je pravné mylny. Z vypovédi svédki, jakoZz i z osvédeni obce
Hrabové vyplyvd, Ze se Zalobkyné v letech 1927 a 1928 jen po dobu
Skolnich prazdnin nastéhovala s détmi k Zalovanému do Hrabové, ale
pak se zase vratila do Kuncic pod Ondfejnikem, kde ji zalovany i s détmi



