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Cis. 13125.

Druzstva (zdkon ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.).

Nepredstiral-li ten, kdo jednal jménem druZstva, jeho pravni jsouc-
nost, naopak tfeti osoba, uzavirajic smlouvu védéla, zZe druistvo neni
dosud zapsano do rejstfiku a tedy pravné neexistuje, neruci osobné ten,
kdo jednal za druzstvo.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, R II 507/33.)

Zalujici firma dodala Zalovanému jako pfedsedovi tvoficiho se
druzstva 50 impregnovanych smrkovych sloupti. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné na Zalovaném vraceni sloupit a ndhrady $kody,
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z té€chto di-
vodil: Mylny jest pfedevSim pravni ndzor procesniho soudu, Ze podle
§ 8 zak. o spoleCenstvech neru¢i osobné, kdo pfed zédpisem druzstva do
druzstevniho rejstfiku jednal jménem druzstva, bylo-li to druhé smluvni
strané€ znamo, zZe k zdpisu druzstva nedoSlo, a nespravny je téZ nazor,
Ze na takové pravni jedndni jest pohliZeti tak, jako by bylo uzavieno
pod podminkou, Ze k pravnimu ustaveni druZstva skute¢né dojde.
§ 8 cit. zak. stanovi osobni a solidarni ruceni osob jednajicich za druz-
stvo se tvofici a tedy dosud pravné neexistujici bez vyhrady. Pfipustiti
lze nanejvySe, Ze osobni ruleni téchto osob zanikd, bylo-li druZstvo
dodateéné zapsano do druzstevniho rejstfiku a schvalil-li opravnény
organ druzstva doty¢né pravni jedndni. NedoSlo-li k takovému schva-
leni, ru¢i dale osoba, jez jménem druZstva jednala, bez rozdilu, zda
bylo druhé smluvni strané zndmo v dobé€ uzavieni smlouvy, Ze druzstvo
po pravu jeSté neexistovalo, Cili pfes to, Ze druzZstvo dodatecné bylo
zapsano do rejsttiku (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2315). V souzeném
pfipad& neni prokazano, Ze druZstvo dodate¢né schvalilo objednavku
ucinénou Zalovanym jménem druzstva. Ruci tedy Zalovany osobné
strané Zalujici z dodaci smlouvy jménem druZstva pfed jeho vznikem
uzaviené.

Nejvy§si soud nevyhovél rekursu a uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v

diivodech:

Kdyby se Zalobni ndrok opiral divodem jen o pfedpisy & 8 zakona
ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zak., nebylo by ov8em lze mu vyhovéti.
V tomto sméru pravem vytykad rekurent mylnost pravniho nazoru odvo-
laciho soudu, pokud ve zruSovacim usneseni doli¢uje nespradvnost na-
zoru soudu prvé stolice, Ze podle § 8 uvedeného zdkona neruci
osobné ten, kdo pfed zapisem druzstva do rejstfiku jednal jménem
druZstva, byla-li druhému smluvniku znama okolnost, Ze k zapisu jesté
nedoslo. Pfedpis druhé véty § 8 zak. druZst. plati obdobné jako posledni
véta druhého odstavce § 2 zakona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. zak.
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o spoletnostech s obmezenym. ruCenim ve prospéch tfetich osob, jez,
nejsouce do poméru druzstva zasveceny, vstupuji v pravm styky s témi,
kdoZ jednaji za druzstvo, v diivére, Ze druZstvo, ]menem kterého tyto
osoby jedraji, pravné trva a jejich jednanim je zavazano (srovnej roz-
hodnuti sb. n. s. &s. 2191, 3075, 4110 v pficingé § 2 zdkona o spoled-
nostech s r. 0.). Maji tedy tfeti osoby byti chranény pfed moZnou Sko-
dou, jeZ by jim z neznalosti poméri vzeSla. JestliZze v§ak osoba jednajici
jménem druzstva nepfredstirala pravni jsoucnost druzstva a naopak tfeti
osoba védéla pfi uzavieni smlouvy s jednajicim, Ze druZstvo neni
dosud do rejstiiku zapsdno a tedy pravné neexistuje, jako tomu bylo
podle rozsudkovych zjisténi v souzeném pfipadé, neru¢i osobné ten,
kdo za druZstvo jednal a proto by nerucil Zalovany z diivodu § 8 zak.
druz., a bylo by Zalobu zamitnouti.

Cis. 13126.

Nahrady $kody pro nesplném smlouvy podle ¢l. 354 obch. zak. lze se
domahati jen, provedl-li prodatel svépomocny prodej podle ¢l. 343
obch zak.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, Rv Il 333/32.)

Zalovani koupili od Zalobce ndkladni automobil znac¢ky Oppel. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych nahrady S$kody,
jezto pry Zalovani bezdiivodné odstoupili od smlouvy a neodebrali kou-
pené nakladni auto. Oba nizs8i soudy Zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto d 1 vo dfi: Prvy soud spravné dovodil, Ze tu plati
pravo obchodni, nebot podle ¢l. 277 obch. zak. jest pouziti ustanoveni
IV. knihy ohledné obou smluvnich stran, i kdyZ jde o obchod na strang
jedné z nich. O tom, Ze prodej nakladniho chassis byl obchodem na
strané Zalujici ve smyslu ¢l. 273 odst. 2 obch. zak., nemfiZe byti sporu.
Prvy soud také zcela spravné dovodil, Ze jde o narok, ktery mfiZze byti
vyvozovan jen z ustanoveni ¢l. 354 obch. zak., ktery stanovi, jakd prava
prisludeji prodateli, je-li kupitel v prodleni se zaplacenim Kkupni ceny
a nebylo-li je§té zboZi odevzdano. Podle objednaciho listu méla &ast
15.000 K¢ z kupni ceny zaplacena byti pfi pfevzeti vozu. Odepfteli-li
tedy zalovani pfevzeti vozu, octli se tim z4arovenn v prodleni s placenim
oné Castky kupni ceny a, jelikoZ chassis nesporné nebylo jeSté¢ ode-
vzdano, je patrno, Ze tu jde o pfipad €l. 354 obch. zdk. Pravem tudiz
vyslovil prvy soud, Ze odvolatel mél na vyb&r mezi pravy ¢l. 354 obch.
z3k. a Ze zvolil moznost, jeZ mu priznava pravo zZadati na misté plnéni
nahradu Skody pro nesplnéni. Le¢ toto pravo Cini zdkon zavislym na
tom, Ze prodatel dal zboZi prodati, dbaje pfedpisti ¢l. 343 obch. zak.
Svépomocny prodej zboZi ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. jest tedy obliga-
torni a nevyhnutelny, chce-li prodatel poZadovati ndhradu Skody na
misté plnéni, Skodu pak Ize vypocitati jen konkretn& a zaleZi v podstat¢
v rozdilu mezi cenou kupni a vytéZkem pfi svépomocném prodeji. Mi-
néni odvolatelovo, Ze opravnénost jeho naroku bez ohledu k tomu, Ze
nebyl proveden svépomocny prodej, vyvozovati jest z ustanoveni



