Péce o valecné po3kozence.
(Sdéiuje Dr. J. Tucny.)

K& 1 a29zak. ¢ 142/1920 a 39/1922. Statni obcanstvi jakeo
podminka naroku na diitchod. Rozhodnutim min. soc. péle z 31. 3,
1025, ¢. 10219/V/la-25 zamitnut by! stézovatel ]. L. se svym narokem na pfi-
nani invalidniho diichodu ve smyslu zakona ze dne 20, tnora 1920 ¢. 142 Sb.
z. an. ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922 ¢. 39 Sb. z. a n. v podstaté z toho
ditvodu, ze v dobé ulinnosti tohoto zakona, t. j. v den 1. kvétna 1920, nebyl
stézovatel statnim obCanem Ceskoslovenské republiky a ani pozdéji se jim nestal
v zakladé zakonnych ustanoveni o nabyvani statniho obcanstvi provadeéjicich mi-
rové smlouvy. O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil N. s. s. nésledovné:

Na sporu jest otazka, zda shora cit. zakon ¢. 142 ex 1920 pfiznava narok
na pozitky valecnych poSkozencii jen tém osobam, které v den ucinnosti cit, za-
kona, t. j. dne 1. kvétna 1920, stainimi obcany republiky ceskoslovenské bud
jiz byly, nebo jimi se staly sice teprve po tomto dni, ale to jen na zakladé za-
konnych ustanoveni o nabyvani statniho obcanstvi provadéjicich mirové smlouvy,
¢i zda zakon onen narok takovy pfiznava i tém osobam, kterym teprve po tomto
dni statni obCamstvi republiky Ceskoslovenské jako cizincim bylo udéleno.

Zalovany urfad pfiklonil se v nafikaném rozhodnuti k nazoru na prvém
misté uvedenému.

Nazoru tomu nemochl nejvys$i spravni soud prisvedciti.

Zakon C. 142/1920 o pozitcich valeCnych poskozenct (ve znéni novely
¢. 39/1922) stanovi v § 1, ze pedminkou naroku na dichod jest statni obCanstvi
v ceskoslovenské republice. Ustanoveni toto souhlasi v tomto sméru v podstaté
s pfedpisem § 1 zakona ¢. 199/1919 o organisaci péte o valené poskozence,
kde se v § 1 stanovi pojem »valecnych poskozencli« a za né se prohlasuji sub a)
invalidé, t. j. statni obcané cCeskoslovenské republiky, jichz pracovni schopnost
byla doCasn¢ nebo irvale snizena, nebo ktefi ji Gpiné pozbyli pro poranéni nebe
nemoc ziskanou nebo zhorSenou ve sluzbe vojenské, pfi vale¢nych ukonech, nebo
v zajeti.

V zadneém z téchto zakonit se vSak nestanovi, Ze by tato zakladni pod-
minka pro uplatnovani naroku na dichod, t. j. statni obCanstvi republiky Cesko-
slovenské, musila tu byti jiz v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 142 ex 1920, t, j. v den
1. kvétna 1920, mebo Ze by sice mohla byti splnéna pozdéji, ale to jen urdité
kvalifikovanym zptsobem, totiz nabytim statniho obcanstvi republiky Ceskoslo-
venske v zakladé zakonnych ustanoveni o nabyvani statniho obcanstvi, jimiz se
provadeji mirové smlouvy,

Mezinarodni zavazky prevzaté statem Ceskoslovenskym v mirovych smlou-
vach, pokud se tykaji nabyvani statniho obCanstvi republiky Ceskoslovenské, vteé-
leny byly v tdstavni zakon ze dne 9. dubra 1920 ¢. 236 Sb. z. a n. Zakon ten
byl vsak vyhlasen teprve dne 21. dubna 1920 a jest jiz proto vylouceno, Ze by
zakon 142 ex 1920, vyhlaSeny jiz dne 16. bfezna 1920, byl moh! pro sviij obor
néjakym zpiisobem recipovati predpisy v té dob¢ jeSté nepublikované.

Shora cit. predpis § 1 zakona €. 142 ex 1920 stanovi prosté, Ze podmin-
kou naroku je statni obcanstvi v Ceskoslovenské republice.

Predpisu tomu mozno pravé vzhledem k pozdéji teprve vyhlaSenému
zakonu o nabyvani statniho obcanstvi a dokud neni jiného predpisu positivniho,
rozuméti jen tak, ze ten, kdo naroku takového se domahd, musi také — pfed-
pokladaje ovsem, Ze jsou tu ostatni podminky splnény, nejpozdéji v dobé, kdy
ufad dospéje k vydani svého rozhodnuti, fadnym zpfisobem prokazati onu za-
kladni nalezitost svého naroku, t. j. Ze je statnim obCanem v Ceskoslovenské re-
pubiice. At jiz tedy Zadatel se stal stitnim oblanem v Ceskoslovenské republice
ipso iure po rozumu § 1 zdkcona 236 ex 1920, nebo nabyl statniho obcanstvi
Ceskoslovenského opci po rozumu §§ 4 a nasl cit. zakona, nebo kone&né nabyl
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teskoslovenského statniho oblanstvi teprve vyslovnym propajéenim po rozumu
star§ich zakonnych predpisti, tfeba i v cesté milosti, spinil onu shora zminénou
podminku § 1 zakona ¢, 142 ex 1920 a narok jeho na invalidni dichod — pred-
pokladaje ovSem, Ze splnény jsou i veSkery podminky ostatni — jest po za-
konu dan.

Ze tomu tak jest, tomu svéd¢i mimo jiz uvedemé také ta okolnost, Ze
zakonodarce zmocnil ministerstvo socialni péce, aby v urCitych zvlaStniho ohledu
vyzadujicich ptipadech (sr. § 1 odst. 2, § 21 odst. 2 zdkona 142/1920 a § 5
zakona 199/1919) od tohoto zakladniho pozadavku upustilo. Jestlize tedy zakono-
darce v okruh onéch osob, o néz zakony shora citovanymi se zavazal urCitym
zplisobem se postarati, vyiimecné pojal i cizi statni obcany, nelze rozumné na-
hliédnouti, Ze by chtél z okruhu tohoto vylouditi urcitou kategorii svych vlastnich
statnich obCanil jen oroto, ze nabyli statniho obCamnstvi teprve po zapoceti lin-
nosti zakona, ale pfece jen jeSté pred uplynutim lhiity, do které mohou sviij na-
rok uplatniti.

Jest tedy shora uvedeny nazor, na némz jako jediném Zalovany trad sve
rozhodnuti zaloZil, v rozporu se zakonem a musilo proto nafikané rozhodnuti byt
zruseno podle § 7 zakona o spravnim soudc.

(Nédlez N. s. s. z 3. 5. 1927, ¢ 9231/27).

K § 2 zak. ¢. 142/1920 a 39/1922. Zpiasob vySetfeni prijmu
valec¢ného poSkozence, jemz je zakladem pfi rozhodo-
vani o naroku na diachod. — Neni vadou fizeni, ze ufad pfi roz-
hodovani o naroku na diichod vzal za zaklad pfijem stanoveny pry berni spravou
nespravné a jednostranné a pfesto, ze stézovatel proti platebnim rozkaziim na dan
z pfijmu na berni leta 1920/1922 podal odvolani resp. k tomu ucelu zazadal o sdé-
leni vymérovacich zakladi. Namitka vady fizeni jest bezdivodnda, nebot zidkon
o pozitcich val. poskozencu ¢. 142/20 a novela k nému ¢. 39 Sb. z, a n. z r. 1922
nestanovi, jakym zptisobem a jakymi prostfedky ma byti pfijem vale¢ného posko-
zence vysSetfen, utad mbze tedy pfijem ten zjistiti i vlastnim Setrenim podle zasad
fizeni spravniho, a to i v pfipadé, Ze byla dan z prijmu pro doty¢ny rok jiz vy-
méfena. Toto stanovisko zaujima také provadéci nafizeni ze dne 7. prosince 1922
¢. 363 Sb. z. a n. v odst. 1 § 2 zak. ¢. 142 ex 1920. Zalovany ufad moh! tudiz
vziti za zdklad sdéleni berni spravy, tfebas dan z pfijmu nebyla jeSté vymérena
pravoplatng, uznal-li je za vhodny podklad pro zjiSténi prijmu. Okolnost, Ze sté-
zovatel m¢l jeSté thiitu k rekursu proti vyméreni dané a Ze tudiz rekurs nebyi
jeSté vyrizen, neni rozhodujici, ponévadz priznivy vysledek rekursniho fizeni mohl
by stézovateli byti jen divodem k zadosti o obnovu fizeni,

(Nalez N. s. s. z 21. dubna 1927, ¢, 8213/27.)

K§ 1 a2 zak. ¢. 146/1923 Sb. z. a n. Dodatec¢na prihlaska
o dichod vdovsky a sirotc¢i Podminky téchto dvou paragrafi
nelze smésovati. Mat kazdy z téchto predpisit jiny skutkovy pfedpoklad na zfeteli.
§ 1 citovaného zdkona stanovi, Ze marok na diichod mohou upiatniti pfihlaSkou
do 31. prosince 1923 vdovy, sirotci a predkové po statnich oblanech Ceskosloven-
ské republiky, ktefi padli nebo zemfeli ve sluzbé vojenské, pfi vale¢nych tikonech
a v zajeti, tudiz po takovych oblanech, ktefi padli nebo zemfeli dfive nez byl
z Cinné sluzby vojenské propusténi a z ni se viibec nevratili. Naprot tomu
§ 2 citovancho zakona zmociiuje ministerstvo socialni pée, aby v dohodé s mi-
nis@rstvem financi povolilo dodatednou piihlaSku muzim propusténym
z Cimé sluzby vojenské (z valeCnych dkoni, ze zajeti), tudiz oném, ktefi se
vratili, a dasiedné | vdovam, sirotkfim a predkam po téchto muzich, Tento
rozdil jest patrny také z toho, 7e § 1 miuvi pouze o waroku vdov, srotki
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