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NejvyS$Ss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim nevefej-
ném li¢eni zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu
v Moravské Ostravé ze dne 20. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem ndasilného smilstva podle § 127 tr. zak. a pfe-
stupkem podle § 516 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

duvodau:

Zmatecéni stiznost shledava zmateclnost rozsudku porotniho soudu
v tom, Ze sborovy soud porotni zamitl pfi hlavnim pfeli¢eni navrh ob-
héjce obZalovaného, by svédkyné Jana S-4 byla poucena, Ze jest podle
§ 152, ¢is. 1 tr. f. oprdvnéna vzdati se svédectvi, protoZe obzZalovany
jest jejim péstounem, tedy v tom, Ze byl pfi hlavnim preli¢eni poruSen
piedpis posledniho odstavce § 152 tr. f. Rozsudek neni stizen zmatkem
podle § 344 ¢. 4 tr. f., jejZ mu stiZnost onim zpiisobem zfetelnym po-
ukazem vytyka. Ustanoveni § 152 &is. 1 tr. . m4, mluvic o péstounech
svédkovych, na mysli péstouny po rozumu § 186 ob&. zak. Péstounem
ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona jest vSak jen, kde pfevzal cizi dité
bez obfadnosti potfebnych k osvojeni do domdacnosti, by je Zivil, oSetfo-
val a vychovaval jako své vlastni dité¢ (Krainz-Pfaff, System des Oster-
reichischen Privatrechtes, 4. vyd., 2 sv., str. 508, a j.). Obzalovany
netvrdil pfi hlavnim pfeliCeni, Ze je péstounem svédkyné Jany S-¢, a
neuvedl ani okolnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze Jana S-4 je jeho
schovankou, nybrz udal v tomto sméru jen, Ze Zije od kvétna roku 1928 ve
spole¢né domacnosti s Annou S-ou a Ze tato ma u sebe i svou $estiletou
nemanzelskou dceru Janu S-ou a prohlasil vyslovné: »Stardm se jen
o svou konkubinu, jinak o nikoho«. Jana S-a, jez byla pfi hlavnim pfe-
liCeni slySena jako svédkyné, a to pfed podanim onoho navrhu, ne-
potvrdila rovnéz nic, co by poukazovalo k tomu, Ze jest obzalovaného
pokladati za péstouna Jany S-é. Ani jinak nevyslo pfi hlavnim pfeli¢eni
nic na jevo, co by bylo nasvédCovalo tomu, Ze svédkyné Jana S-4 je
schovankou obzZalovaného. Tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze se obzalo-
vany staral o Janu S-ou tak, jako kdyby byl jejim vlastnim otcem, nema
opory ve vysledcich hlavniho pfeliCeni. Zamitl-li sborovy soud porotni
za onoho stavu véci ndvrh obhdjciiv, neporusil tim pfedpis posledniho
odstavce § 152 tr. . a nezatizil v disledku toho rozsudek zmatkem podle
§ 344 ¢is. 4 tr. T.

Cis. 3879.

Vojenska straz poziva ochrany § 68 tr. zak.; jeji urazka je prestup-
kem podle § 312 tr. zak.

- (Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Zm 1 194/30.)

Nejvy$8s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
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Rozsudkem okresniho scudu v Liberci ze dne 27. listopadu 1929, jimZ
byl- obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro pfe-
stupek podle § 312 tr. zak., byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 312
a 68 odst. 2 tr. zak.

diivody:

Dne 26. srpna 1929 urazil obzalovany vojenskou straz (vojina Mi-
chaila K-u) na $kolni stfelnici ve S. H. StraZ zpozorovala na stfelnici
pracujiciho muze (obzalovaného), kterého vyzvala, by se vzdalil. Ob-
zalovany v8ak odpovédél strazi spolibte mné p.... vy blble!«. Roz-
sudkem ze dne 27. listopadu 1929 zprostil okresni soud v Liberci obza-
lovaného z obzaloby s timto odfivodnénim: »Na zdkladé doznani obza-
lovaného ve spojeni se svédeckou vypovédi Michala K-y a obsahem
trestnitho oznameni ma soud za prokazano, Ze obzalovany dne 26. srpna
1929 vojina Michala K-u, kdyzZ tento nastoupil sluzbu strazného u kobek
muni¢niho skladisté a stadl na pozemku obzZalovaného, urazil slovy: »Po-
libte mné p...., vy blblel« ObzZalovany pfipousti moznost, ze se tak
vyjadril, jak mu obzaloba klade za vinu, uvadi v8ak, Ze tak ucinil v roz-
Cileni, jezto ho chtél vojin K. z jeho pozemku vyhnati. Okresni soud
jest toho nazoru, Ze vojin neni osobou v § 68 tr. zak. uvedenou.« Cin
obzalovaného tvoii podle rozsudkovych ditvodii nanejvy$ skutkovou
podstatu pfestupku soukromoZalobni urdZky na cti. Pro soukromo-
zalobni delikt urazky na cti necini vojin Michal K. navrh na potrestani
obzalovaného, proto soud obZalovan¢ho zprostil. Tento rozsudek poru-
Suje zadkon. V souzeném piipadé urazil obZalovany, jak rozsudek vy-
slovné zjiStuje, vojenskou strdZ; vojenska straz jest vSak osobou v § 68
odst. 2 tr. zak. vyslovné jmenovanou. Urazka vojenské straze zaklada
tudiz skutkovou podstatu pfestupku § 312 tr. zak.

Cis. 3880.

Cest kolektivity a Cest jedincii v ni sdruZenych jsou dva podstatné
riizné pravni statky a nelze Gitok na jeden z nich pokladati beze vSeho
za napadeni druhého.

Jde o urazku soudu (¢l. V. zak. Cis. 8/1863 f. zak.), bylo-li tvrzeno,
7e jeho vainost je velmi mald a Ze se té€8i »smutnému renoméx,

Nejde o urazku soudu, nybrZz o uradZku jednotlivych soudcii, bylo-li
tvrzeno, Ze vétSina (trestnich) soudcii urcitého soudu protokoluje, co
se jim pravé hodi. '

O otazce imunitniho prava § 9 adv. f. jest uvazovati nejen s hle-
diska objektivniho, nybrz i subjektivniho; toto pravo nemda meze jen
v presvédcCeni pravniho zastupce, nybrz i v zakonech.

Pokud nejsou beztrestnymi urazlivé vyroky pravniho zastupce pfi
hajeni opravnénych zajmii jeho klienta.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Zm 1 245/30.)



