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telka. Ustanoveni o tom, jak se ma stati podpis t¥i schopnych svédkii,
pfed nimiZ musi ziistavitel uciniti vyslovné prohlaSeni zikonem poZa-
dované, uvedeno jest podrobné ve tfeti vété § 579 ob&. zak. Podle ného
musi se svédci podepsati s doloZkou, poukazujici k jejich svédeckému
poslani, bud’ uvnitf nebo zevné, ale vidy na listiné samé, nikoli na
obdlce. V ustanoveni tom, které tvofi pro sebe samostatnou vétu, neni
tudiZ podle jeho doslovu nafizeno, Ze se podpis svédkli ma stati v pfi-
tomnosti zlistavitelové, a nelze diivedné pochybovati, Ze by to byl za-
konodarce vyslovil, an jinak podrobné v ustanoveni tom pfedepsal, jak
ma byti podpis svédkii pfipojen. Ze souvislosti s ustanovenim druhé
véty zakona, rovnéZ pro sebe samostatné, nelze rovnéZ usouditi na
tento timysl zdkonodarce, ano ustanovenim druhé véty bylo jen pfede-
psano, jakym zpiisobem ma ucliniti zlistavitel projev poZadovany zako-
nem. Neobstoji tudiZ vytka, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné
s hlediska pravniho, neshledav zdvadu platnosti posledniho pofizeni
v tom, Ze je svédci podepsali na chodbé& pfed mistnosti, kde lezela zfi
stavitelka. '

Cis. 11622.

Sprostfedkovatelska smlouva.

Byla-li ujednana splatnost provise pfi plnéni smlouvy (pfi dodani
nebo pfi zfizeni zaruky za dodani), jest objednatel, nebylo-li jinak ujed-
nano, povinen platiti provisi, i kdyZ nedoSlo ke splnéni, le¢ Ze se tak
stalo pravem nebo z podstatnych diivodii.

Lstivé zruSeni smlouvy nesprostuje zavazku ku placeni provise. Za
Istivé zruSeni proti sprostfedkovateli jest pokladati kazdé tmysiné zru-
Seni sprostfedkované smlouvy, jeZ se nestalo pravem a pro né€Z nema
objednatel nutkavé diivody. Jest na objednateli, by prokazal, Ze zrusil
smlouvu pravem nebo diivodné a Ze toto jeho jednani nelze povaZovati
za vyhybani se zavazku ku placeni provise.

Neni dostateénym diivodem ke zruSeni smlouvy, Ze spolusmluvnik
byl v neutéSenych finanénich pomérech a Ze se dfive vyrovnal, mohl-li
pies to smlouvu splniti.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 27/32.)

Zalobkyné jako postupnice sprostfedkovatele domahala se na Zalo-
vané firmé zaplaceni provise. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, NejvySSim soudem z téchto

diivodi:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvglaci
soud poklada storno smlouvy, ujednané mezi ni a firmou S. o fiodavlfu
dfeva, za jeji zavinéni, protoZe zmafila podminku, na niZ byl Zalobctiv
narok na provisi zavisly. S dovolatelkou vak nelze souhlasiti. Nepravem
vyklada ustanoveni provisni dohody, »Ze se provise vypotita z kazdého
ji odevzdaného piipadné od ni pfijatého pevneho nebo pro§tqroveho
metru a Ze provise jest splatnd pfi odevzdani, ptipadn€ odebrani, nebo,
kdyz se da zdruka za dodani, v dobé dané zaruky« — tim zpiisobem,
7e obsahuje podminku, Ze, kdyby Zalovani neprdvem stornovala spro-
stredkovanou dodaci smlouvu, by nebyla povinna platiti sprostiedkova-
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telskou provisi. Ujednani splatnosti provise pfi splnéni smlouvy nebo,
jako v souzeném piipadé, pti dodant nebo zfizeni zadruky za dodani,
miiZe miti vyznam podminky provisniho zdvazku. Ale takovou podminku
nelze beze vSeho vykladati tak, Ze pro pfipad svévolného zruseni, jed-
nostranného a neodfivodnéného, nevznikne zavazek ku placeni provise.
To by muselo byti zvla§t ujednéno, at jiz vyslovné nebo mi¢ky podle
okolnosti. Neni-li tomu tak, jest objednatel povinen platiti provisi, i kdyZ
ke splnéni nedoslo, le¢ Ze se tak stalo pravem nebo z diivodii podstat-
nych. Rovnéz minéni dovolatelky, Ze nestaci k opodstatnéni naroku do-
hodce B-a na provisi, Ze Zalovana stornovala a Ze by muselo byti do-
kazéano, Ze se tak stalo timysIné za tim ucCelem, by pfipravila sprostied-
kovatele o provisi, Ze S§lo o jednani obmyslné a lIstivé, je jen potud
spravne, Ze Istivé zruSeni smlouvy nespro$tuje zavazku k placeni pro-
vise. Ale za Istivé zruSeni proti sprostfedkovateli jest pokladati kazdé
umyslné zruSeni sprostfedkovatelské smlouvy, jeZ se nestalo pravem a
pro néZ nemd objednatel nutkavé ditvody. Zmateni splnéni smlouvy nebo
jiné podminky splatnosti provise objednatelem miize ho jen tehdy zba-
viti zavazku ku placeni provise, stalo-li se pravem nebo dfivodné. Lsti-
vosti proti dohodci miiZe byti jiZz to, Ze smlouva zruSena dohodou bez
diivodu. Dohodce pravidelné nebude moci ani vypatrati divody, pro&
ke zruSeni doSlo, a proto, zejména pfi smluveném zruSeni sprostiedko-
vané smlouvy, je na objednateli, by on dokazal, Ze  zruSil smlouvu~pra-
vem nebo diivodné a Ze toto jeho jednani nelze povazovati za vyhybani
se zavazku ku placeni provise, za obchazeni dohodce. Ze se tak stalo,
dovolatelka neprokazala (srov. nal. 6257, 4227 a 6992 sb. n. s.). Nehle-
dic ani k tomu, zda na Istivost Zalované nepoukazuje prohlaSeni jejiho
zastupce S-a, by se o smluveném stornu dohodciim nic nefikalo, Ze by
pfiSli s provisnimi naroky, nebylo pro Zalovanou dostate¢nym diivodem
ke zruSeni smlouvy, Ze firma S. byla v neutéSenych finan¢nich pomérech
a se vyrovnala. Bylo prokédzano, Ze byla s to, smlouvu splniti, a to, Ze
se vyrovnala pfedtim a Ze neméla dostate€né prostiedky k zakoupeni
vSeho dfeva, které méla postupné dodati az po zfizeni akreditivu, ne-
opraviiovalo o sobé Zalovanou k odstupu od smlouvy. Na jeji vrub jde,
Ze se, ujednavajic smlouvu, o majetkovych pomérech firmy S. a spol.
nepfesvédcila (zdsada § 1052 ob¢. zak.). Aby se Zalovana vyhnula pro
nespolehlivost firmy S. zavazku, stacilo, by splnila smlouvu se své strany
a zfidila akreditiv, a pak, kdyby se ocitla firma S. v prodleni, zrusila
smlouvu podle pravidel obchodniho zakonika nebo Zadala ndhradu za
nesplnéni. Pravé Ze Zalovana nevolila tuto cestu, nybrz bez podstatného
divodu zrus$ila smlouvu, dohodnuvsi se s firmou S. a zaplativsi ji od-
Skodné, a pfi tom uvadéla jako diivod své necchoty k splnéni jen ne-
utéSené poméry a z nich vyplyvajici nespolehlivost smluvnika, Cini jeji
jednani proti dohodci obmyslnym, a nemiiZe ji podle zasady sluSnosti
(§ 914 ob¢. zak.) sprostiti zavazku ku placeni provise.

Cis. 11623.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Byl-ii zakonem na ochranu najemcii chranén najemnik, jest po jeho
smrti az do odevzdani poziistalosti chranéna neujata poziistalost a po
odevzdani poziistalosti dédic jako universalni nastupce.



