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vosti (jez ovSem se¢ na trok uloZi) nebo v cennveh papirech a
podle toho se zariditi.

Zakon nezna ustanoveni, Ze kdyz se zastava zhodnoti,
ma veéritel prislusny prebytek dluzniku vratit a zZada-li to tedy
stézovatelka, Zada to protizakonné, t. j. proti § 457 ob¢é. zak. Na-
opak ale ma zakon predpis, 7e kdyz se zastava znehodnoti,
musi dluznik zdastavu v jistych pfripadech doplniti (§ 458 obc.
zak.). To odpovidd uplné povaze véci, nebot zhodnoti-li se za-
stava, nedéje se dluzniku Ziadna uima, vzdyt aZz svou povinnost
splni, bude mu zdstava vrdcena; znehodnoti-li se vSak, déje se
veritell tima, Ze neni se svyim narokem uz kryt, a tak by se
dialo v opacném pripad¢, kdyvby totiZz moucné puicky klesly pod
kurs, v jehoZ vysi slozeny byly. uvazZovati, zda neni stéZovatelka
povinna jistotu doplniti, co7 by odpovidalo § 6 cit. zdk., podle
néhoz ma jistota stile miti vvs$i soudem urcenou.

Také § 56 odst. 1. ¢. . s. stanovi, Ze cenné papiry Citaji
se podle kursu, jeiz maji v den sloZeni a 3 62 odst. 2 téhoz Fadu,
ze nestacuje-li slozena jistota, muze druhd strana zadati za jeil
doplnéni, kdezto ani zde neni pfedpisu, 7¢ sklidce miiZe Zadati
za vraceni Casti cennych papirtt, kdyZz kurs ieiich stoupl, ¢im7
spravnost hofejsiho vvyvkladu ptedpisu obcanského zakona po-
{vizena.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 23. srpna
927 & 1. R 1 520/27. A. H—k.

I kdyz zadost za roziuku podle § 16 rozl. zak. pro nedostatek
souhlasu odpiircova pravoplatne zamitnuta, miiZze byti soulilas
ten kdykoli platné udélen a mozZno pak Zadost zamitnutou
obnoviti.

Nejvys§si soud souhlasnd rozhodnuti niz$ich stolic, které
sadost za rozluku podle § 16 rozl. zdk. pro nedostatek odptircova
souhlasu zamitly, zrusil a prvému soudu uloZil, aby pomina
uzity davod zamitaci po pripadném dopliéni fizeni znova roz-
hodl, a to z téchto davodi:

Nejvys$s8i soud sice netuchylné¢ sefrvava na stanovisku, ze
souhlas s rozlukou podle § 16 zdk. rozl. miize dan byti platné
teprv po podiani Zadosti, neivy8e v ni nebo soucasné s ni, a Ze
tedy souhlas predem na pf. jiZ pii dobrovolném rozvodu udé-
leny stranu nevazZe a soudu pro vysloveni rozluky nestaci, avsak
zde ide o pripad zcela jiny, na néjz tento skutkovy stav nedopad:.
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Dobrovolny rozvod vysloven usnesenim ze dne 4. ¢ervna
1925, na to podala A. P. dne 9. ¢ervna 1926 pod Nc [V 109/26
navrh na rozluku podle § 15 zdk. rozl. Tato Zadost vSak byla
isnesenim ze dne 18, srpna 1926 zamitnuta a Zadatelka odkazana
lia Zzalobu z divodu, Ze odpurce nesouhlasi, nateZ ona podala Za-
lobu o rozluku dne 5. zaii 1926, o niz jednino due 7. ledna 1927,
kde ZzZalovany vyslovné prohlasil, 7e s rozlukou rozvedencho
manzelstvi souhlasi a pfipojuie se k navrhu odpurkyné pod
Nc IV 109/26 podanému, nace? ona vzala zalobu bezpodminecnd
Zpét.

Jest to tedy jednani zdakonu neodpovidajici, kdyz nyni ob-
novené zadosti jeil souhlas odpird, Na tento odpor nelze zfetele
briti, protoZe souhlas platné uZ pfed tim po podané Zadosti
udélen, ¢imz hofejsimu prisnému stanovisku vyhovéno. Vyslovng
byl udélen souhlas se zadosti Nc 1V 109/26 a byla navrhovatelka
tedy opravnéna, tuto Zadost nyni dale na zakladé daného sou-
hlasu postihovati, Cemuz nevadi, Ze to Cin{ formou zadosti novc,

Rozhodnuti neivys, soudu ze dne 16, srpna
1927 €. i B 1 T19127=]. A, H—k.

Trestni nalez, kterym bylo vysioveno, ie podle § 104 tr. zak.

a§9 zikona z 3. Cervence 1924 ¢. 178 Sbh. zék. a naf. prohlasuje

se dar za propadly ve prospéch statu, jest exekulunim titulen
podle § 1 C. 9. ex. T.

Ceska finan¢. prokuratura jménem ¢sl. statu jako strany
vyvmahajici zadala podle trestniho rozsudku kr. s. v L. z 22. pro-
since 1925 Tk 1781/25, podle néhoZ povinnd sirana ma zaplatiti
vymahajici strané ¢astku 510.517 K¢ rukou spole¢nou a nerozdil-
nou jako dar prohlaSeny za propadly ve prospéch statu, za pu-
voleni mobilarni exekuce proti tfem povinnym A., B,, C. kterou
okr. s. v L. povolil.

Z povinnych stézZoval si B. do tohoto povoleni a uvedl ve
své stiznosti, Zze v zminéném rozsudku nebylo vysloveno, ze B.
ma solidarné s druhymi odsouzenymi zaplatiti staty 510.517 K¢
pod exekuci, nybrz bylo jediné vysloveno, ze dar 510.517 K&
prohlaSuje se za propadly ve prospéch stidtu. Podle takovéhoto
nalezu nemitze vsak byti povolena exekuce ani podle ¢ 8 ani
podle ¢. 9. v § 1 ex, . Takovyto naléz mi toliko vyznam zjisténi,
neobsahuje vSak povinnosti k plnéni. Dale ncisou tu v nalezu
takovém nalezitosti § 7 ex. f.

Rekursni s, stiznosti vvhovél a navrh vymahaiici strany za



