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Nejvy$§s8isoud jako soud zruSovaci rozhodl zdporny spor o pii-
sluSnost mezi krajskymi soudy v Jihlaveé a v Kutné Hofe v ten smysl, 7e
uznal prislusnym soud posléz jmenovany.

Diivody:

Dle § 51 tr. . jest scud spachaného skutku sice soudem pravidelné pii-
slusnym, avSak po rozumu § 56 tr. ¥. nastava prislusnost soudu véci spo-
iitych v tom piipadé, Ze se obvinénému pfricita vice trestnich c¢inu, spa-
chanych v ruznych obvodech., Jezto pak tato prisluSnost neni pouze
podpurnou, nybrz pro dotyc¢né pfipady bezvyjimecné pFedepsanou, nepo-
miji odpadnutim divedu spojitosti a trva i potom dale. Dle toho zustal
krajsky soud v Jihlavé, i kdyz dne 29. zafi 1921 trestni fizeni pro trestiné
¢iny v jeho obvodu spiachané proti obvinénym zastavil, i nadale piislusnym
ku stihani tychz obvinénych pro ¢iny spachané¢ v obvodu krajského soudu
v Kutné¢ Hofe. NeZ tato zdsada ptipousti z diivodu vhodnosti a ucelnestt
vyijimku, v 8§ 57 a 58 tr. f. vytéenou, a tato vyjimka neni ve smyslu cito-
vanych praveé predpistt vazana na zadné obdobi trestniho fFizeni a muzZe
tudiz, jsou-li jeii podminky iinak dany, kdykoliv az do ukonceni trestni
veéci byti uplatnéna. Proto neni zakonné prekazky, aby trestni véc, o kte-
rou se jedna, od druhé trestni veéci i po jejim zastaveni byla odloucena a
soudu spachaného skutku jako soudu dle 8§ 51, 57 a 58 tr. f. piislusnému
odevzdana. JeZto pak vyluCovaci usneseni krajské¢ho soudu v Jihlavé ze
dne 1. fijna 1921 bylo zakonité odiivednéno a nabylo moci prava, bylo ve
smyslu § 64 tr. . kraisky soud v Kutné Hofe piislusnym uznati.

Cis. 595,
Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Zlo¢inna kvalifikace § 7, odstavec ctvrty, licheviniho zakona jest zde

i tehdy, byl-li pachatel potrestan pred tim pro piecin dle § 11, &is, 4 lich.
zak. (§ 23 ¢is, 4 cis. nat. ¢is, ¥, zak. 131/1917).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1921, Kr 1 333/21.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho scudu pfi zemskén
trestnim soudu v Praze ze dne 13. ledna 1921, jimz byla stéZzovatelka
uzndna vinnea zlo¢inem podle § 11 odstavec druhy zdakona ze dne 17. ¥ijna
1919, &is. 568 sb. z. a n. a zlo¢inem dle § 7 odst. 4 cit. zak. - — mimo jiné
z téchto

davodu:

Stiznost uplatiuje zmatecni diivod &is. 10 § 281 tr. ¥. v tom sniéru, Je
se stézovatelka mohla dopustiti nanejvyse pfedraZovani, a, ponévadZ pro
zlc¢in anebo piecin »predrazovani« dosud trestina nebyla, nybrZ jen pro
spletichy«, mohla pry byti nyni odsouzena jen pro piecin pfredraZovani
vizenim od 6 nedél vyse a nikoliv Zalafem v trvani jednoho rokiu;, vyvody
tvto vztahuii se patrné na vyrok, Ze stéZovatelka jest vinna zlo¢inem
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podle ¢tvrtého dstavee § 7 zdkona o valecné lichve, uplatiiujice, Z¢ méla
byti uznana vinnou pcuze piedinem dle § 7, odstavec tfeti, tohoto zdkoena.
Avs8ak stiznost piehlizi, Ze i ustanoveni § 11 zminéného zédkona jest zara-
zeno pod zahlavi »predrazovani«, které se nepochybné vztahuje na 8% 7
a7z véetné 13 zminéného zakona, stejné jako bylo ustanoveni § 23 ¢is. 4
cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢&is. 131 f. z. zafazeno pod zdahlavi
pfedrazovani, obsahujic! 8§ 20 az vcetné¢ 23 tohoto cisaiského natizeni, a
7e tudiZ i odsouzeni pro pfedin pletich, vytéeny v odstavei &is. 4 § 11,
pokud se tvce v § 23 &fs. 4 zminéného cisafského nafizeni, jest odsouzenini
pro pfecin predrazovani. Spravné¢ proto shledal nalézaci soud, kdyz stl-
7ovatelka odpykala si trest, rozsudkem ze dne 2. Cervence 1919 pro piedin
§ 23 &is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, & 131 . z. ii uloZeny,
v «dob¢ od 17. do 27. rijna 1919, v cinnosti stéZovatelcing, spadajici do
mesictt fijna a listopadu 1920 a zakladaiici iinak skutkovouw poedstatu pre-
stupku nebo pfecinu dle § 7 zdkona o vilecné lichve, skutkovou podstatu
zlo¢inu v odstavei ¢tvrtém § 7 tohoto zakona vytéeného.

Cis. 596,

K fizeni »predchozimu« ve smyslu § 247 tr. ¥. dluzno pocitati i hlavni
preliCeni v téZe véci konané, k zmatecni stiznosti v3ak dle § 261 tr. f.
zruseneé,

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Kt 11 482/21.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatedni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského jakoZto porotniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. ¢ervna 1921, jimZ byli uznini vii-
nymi zlo¢inem vefejiného nasili dle § 76 tr. zdik. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost opird se o diivod zmateCnosti dle &is. 4 § 344
tr. ¥. a spatfuje jej v tom. Ze pii hlavnim pieli¢eni nebyli vSichni svédci
dle § 247 tr. . vzati do pfisahy. Jde o svidky Josefa L. a Frantiska K.
StiZznosti nelze pfiznati opravnéni, Svédci uvedeni byli v této trestni véci
iz prisezné slySeni u hlavniho pfeliceni, jez se konalo pifed krajskyin
soudem v Uh. Hradisti jako sborovym soudem prvé stolice dne 8. ledna
1921. Dle § 247 tr. ¥. nemaii byti svédci, ktefi byli v fizeni pfedchozim pod
prisahou vyslychani, brani znovu do pfisahy, nybrz maji byti jen na slo-
Zenou jiz prisahu upozornc¢ni. Zacheval se tedy porotni dvir soudni podle
tohoto predpisu, kdyZz jmenovan¢ svédky nevzal do prisahy, nybrz je
pouze na slozenou jiz prisahu upozornil;jidet o tutéz {trestni véc, jejimz
podkladem je tvZ trestny C¢in spachany témitéz obzalovanyini a nemize
na tom nic¢cho méniti okclnost, 7e nové liceni konalo se na podklad¢ no-
vého spisu obZalovaciho, podaného podle pfedpisu § 261 tr. f. pfed soudent
porotnim jako prislusnym soudem, ponévadZz skutecnosti, jeZ byly
zakladem pfivodniho spisu obZalovaciho, ziistaly nezménény a jen
podfadéni jich pod zdkonné ustanoveni se zmcnilo a tim i pfrisluSnost
soudu norotniho byla vyvoldna. Postupem tim totoZnost veéct



