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huji, tudiz nejsou kmenovym statkem ve smyslu zminénc¢ho zikona a
proto pravem nebylo na projednani této pozlstalosti tohoto zakona po-
uzito. Poukaz stézovatelky na § 1 posledni odstavec tohoto zakona ne-
ma v tomto pripad¢ vyznamu, jelikoz toho pripadu, ktery toto ustano-
verm: ma na mysli, tu peni. Tohoto predpisu bylo by lze pouziti teprve
tenkrate, kdyby dle §u 1 lit. a) nebo b) bylo zjiSt¢no, Ze vymeéra i kata-
stralni vynos tu je, byla by vSak pochybnost o tom, zda jsou tu i vlast-
nosti kmenoveého statku, zejmcéna statek s obytnym stavenim, z nc¢hoz
se na ostatnich nemovitostech hospodafi, a to potvrditi ma obecni pred-
sfavenstvo a znalci.

Cis. 2165.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
t. zak.

Pokud lze spatfovati diivod propusténi v tom, Ze zaméstnanec, do-
stav vypoveéd’, vzdalil se svémocné na nékolik dnil ze sluzby, by si hle-
dal nové misto.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 1 29/23.)

zalobce (obchodni pomocnik) dostal od zaméstnavatelky, zalované
firmy, vypovcéd a byl ve vvpovedni thite propustén. Proti zalob¢ o za-
placeni mzdy za zbyvajici sluzebni dobu namitala zalovana mimo jinc,
z¢ 7alobee h\l prilis dlouho vzdalen zamcstnani, hledaje si nové misto.
Procesni soud prvé stolice, shledav tuto namitku opodstat-
nene zamitl zalobu, aniz se zabyval ostatnimi uplatiovanymi davody
propoustécimi. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a vratil
vee prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu
‘1 rozhodl maje za to, ze ve vzdaleni se Zalobee nelze spatfovati duvod
propusteni, ulozil vSak prvému soudu, by vzal v tvahu i ostatni na-
mitky Zalovan¢ firmy.

NejvyvssSi soud nevyhovel rekursu zalované firmy.

Davody:

Slusi uznati. Ze vytka nespravnCho posouzeni veci po strance pravni,
usneseni odvolaciho soudu u€inénd, neni jen tak zhola bezpodstatnou.
Dle &u 27 ¢is. 4 zak. o obch. pom. je dalezitym duvodem ku pfedcas-
nému propusténi jmenovité také, kdyz zamcéstnanec bez rfadné pravni
prekAzky nekona sluzbu, po znaény podle okolnosti ¢as. Dle §u 22 od-
stavec prvy téhoz zakona po vypovedi bud dan zamdcstnanci k jeho Za-
dosti ve vSedni dny pfimcfeny Cas bez zkraceni platu, aby si vyhledal
nové misto. Dle skutkovych zjisténi nizSich stolic ohlasil sc 7alobee u
obchodnika dfivim J-a v Brn¢ na 20. listopad 1921 za ucelem uzavieni
nové smlouvy sluzebni, pavodnd o tom zalovan¢ firm¢ nic¢cho neozna-
mil, pouze s ni dne 19. listopadu 1921 sdc¢lil pisemn¢, Ze naSel pfi na-
vratu domu dopis aby se predstavil u jiste firmy, ze tedy oznamuje, ze
nebude moci prijiti v pondcli do sluzby, kterézto sdcleni poclal zalo-
vand firm¢ postou. Zalobee jel do Brna, nepfisel ani v pondcli 21, listo-
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padu, ani v utery 22. listopadu do sluzby, proto byl dne 22. listopadu
zalovanou firmou s poukazem na tuto nepfistojnost ze sluzby propustcn.
Za tohoto stavu odvolaci soud uznal, Ze Zalobce mél pravni narok, po
2—3 dny nckonati sluzbu a Ze doba, po kterou zalobce sluzby nekonal,
nem?ze byti povazovana za zna¢nou dobu vedle §u 27 ¢&is. 4 z4ak. o obclt.
pom., pon¢vadZ az potud nevysla na jevo, Ze by vzdaleni Zalobcovo
v feCenych dnech zptsobilo u zalované firmy zvlastni a podstatné téz-
kosti v obchodnim fizeni, nebo Ze by podle jinakych okolnosti tato doba
za znacnou mohla byti povazovana. Ale nesmi byti prehlédnuto, ze pres
to, z¢ § 27 ¢is. 5 cit. zak. presn¢ souhlasi s § 8 téhoz zakona, maji vy-
razy »po pomérn¢ kratky Cas« (§ 8 odstavec tieti cit. zak.) a »po znacny
podle okolnosti ¢as« (§ 27 ¢&is. 4 cit. zak.) zcela rozdilny smysl, a ze
doba zaneprdazdnéni muaze podle okolnosti jeSt¢ vZdy byti zna&nou, tie-
bas by uz nebyla »pomérn¢ kratkou«. Muze zajisté i.jediné vynechani
za velmi zivé saisony obchodni povazovano byti za davod propusténi,
leda Ze by nc¢kolik malo hodin tivalo a Ze by moZnost rychl¢ ndhrady
neCinila pritomnost zamc¢stnancovu nikoliv nezbytnou. Tedy nikoli d¢lka
vynechéani sama o sob¢, nybrz okolnosti s hlediska zamdstnavatele padaji
tu na vahu. Odvolaci soud byl si toho dobfe védom, poncévadz se vyslo-
vil, e zalobce nejednal upln¢ spravnd a zakonité, ale pfece uznal, Ze du-
vod pro propusténi dle §u 27 C&is. 4 cit. zak. nebyl prokazan. Dale
uznal odvolaci soud, Ze zalobce mel dle §u 22 odstavec prvy cit. zak.
pravni narok na 2—3 vSedni dny volno, aby si mohl najiti nové misto.
Ani tomuto pravnimu nazoru nelze zhruba pfisveédciti. Zamcstnanec ne-
smi samovoln¢ a bez predchozi zZadosti za volno v sluZebnich hodinach
vinovati se hledani mista, ani tehdy, kdyz tfeba prutah v hledani pfi-
nese mu moznou Skodu, ze mezitim bude misto jinak zadano, nebot do-
kud neuplynula vypovdédni lhiata, je zaméstnanec nezmencéné vazan slu-
zebnimi povinnostmi a zamcestnavatel ma pravo pozadovati, aby nahlym
a napfed neohlaSenym vynechanim zamcstnancovym nebyl uvadén do
rozpaki. Ostatn¢ smi zamcstnanec voln¢ho ¢asu uziti jenom k vyhle-
dani novcého mista, a je povinen, kdyz hledani mista podle okolnosti
bude vyzadovati delSiho nez takovcého Casu, jak¢ho ma byti ku tako-
vému acelu poskytnuto, tyto zvlastni okolnosti zamcstnavateli oznamiti
a opravncnost svého zadani zamcestnavateli doloziti. Nelze tedy jen tak
zhota pfrisvédeiti odvolacimu soudu, ze diavod propusténi dle §u 27 &is.
4 cit. zak. nebyl prokazan, nybrz slusi uznati, ze tento pravni nazor vy-
sloven byl predéasnc, ponCvadz se nemuze opfriti o postaclitelny zaklad
skutkovy. Odvolacim soudem vytykana nedplnost fizeni vztahuje se i na
tento duvod propuSténi a nejenom na ostatni, jimiz se soud prve stolice
vitbece neobiral.

Cis. 2166.
Byl-li kdo slySen jako strana, a¢ mél byti slySen jako svédek, neni

tfeba vadu tu vytykati dle §u 196 c. . s. Napravy lze se domahati po
pripadé dovolacim diivodem ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

(Rozh. ze dnel6. ledna 1923, Rv 1 683 22.)



