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nych rozhoduje tifad spravai. Pfedpoklada se tu, Ze spravni afad podle
zakonii o tom vydanych rozhodl vlastné na misté soudu, nikoli v oboru
plisobnosti pfikdzané mu povSechné zdkonem. Byl-li narok spravnimi
ufady zamitnut, miiZe se ho strana jej uplatiiujici domahati na soudé
zalobou o ur¢eni neb o plnéni. Zalobcem bude strana, kterd se bez-
ispéSné domahala naroku v fizeni sprdvnim, a Zalovanym bude ten,
proti komu se ho domdhala v fizeni spravnim. Pfedmétem soudniho
sporu ziistdva narok, ktery byl uplatiiovan v pfedchézejicim fizeni
spravnim a o némZ bylo spravnim ufadem rozhodnuto. (Srov. Véiny
»O ustroji a ptislusnosti soudii«, str. 281, 293, 296—297.) V souzeném
pfipadé vSak o nic takového neslo nebot’ v d1801p11narn1m fizeni se Za-
lobce nedoméhal narokfi, pro néZ Zaluje na soudé, a nebylo v ném
o nich viibec rozhodovano, nybrz §lo tam jen o to, zdali se Zalobce do-
pustil kdrného &inu a jaky karny trest mu za to ma byti uloZen.

Ze se ustanoveni § 406 c. f. s. o narocich na »vyZivné« nevztahuje
na naroky na platy sluZebni, jejichZ splatnost do vydani rozsudku ne-
nastala, bylo v rozsudcich nizZSich soudit spravné vyloZeno, ale nebylo
toho ani tfeba, jeZto Zalobni narok — jak jiZz bylo uvedeno — nema
vilbec zadkonného podkladu.

Cis. 12874.

Pfi sménecnych Zalobach jest Zalobni Zadost, by byl vydan smé-
neény platebni pfikaz, »urcitym zalobmm zadamm« ve smyslu §§ 226
a78 c. ft. 8.

Vytka, Ze soud rozhodl o ftratach bez navrhu stran, jest vytkou,
7e soud vybodlil z mezi navrhu strany, jiz se lze zabyvati v dovolacim
fizeni. ‘

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Rv I 1759/33.)

Sméneény platebni pfikaz ponechal soud prvé stolice, ne-
vyhovév namitkdm Zzalovanych, v platnosti Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nesprdvné pravni posouzeni
véci spatfuji odvolatelé v tom, Ze prvly soud jednal o Zalobég, ktera ne-
obsahuje Zalobni zadost. Dovozuje, Ze predpisy §§ 555—559 c. f. s.
upravujici zvlaStnosti sménecného fizeni, nemaji o sméne&né Zalobé
zvlastni ustanoveni a Ze plati tedy o sménené Zalob& vSeobecné pired-
pisy §§ 226 a 78 c. f. s. Podle § 226 c. . s. ma Zaloba mimo jiné ob-
sahovati urCitou Zalobni Zadost, kterou jest soud vdzan. Zaloba zaha-
jujici tento spor pry neobsahuje Zalobni zddost, nybrZ jen navrh na vy-
dani sménecného platebniho pfikazu, coZ nenahrazuje Zalobni Zadost.
Podle nidzoru odvolatele nehodila se tudiZ projedndvana Zaloba k tomu,
by o ni bylo zahajeno fadné fizeni sporu a méla byti odmitnuta. Vy-
vody tyto vSak jsou nepochopenim ustanoveni §§ 555—559, pokud se
tyCe 550—554 c. f. s. a § 548 a nasl. c. f. s. Ustanoveni o fizeni ve
sporech sméneCnych zafadéna jsou jako druhy oddil Sestého dilu ci-
vilniho fadu soudniho, ktery vyslovné nadepsan jest jako »Zvlastni
druhy fizeni«. Jako zvlasStnost a odchylku od pravidelného fizeni usta-
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novuje § 557 c. f. s., Ze za podminek paragrafem timto stanovenych
maze Zalobce ptfi uplatiiovani naroku ze sménky v Zalobé Zadati vydani
sménecného platebniho pfikazu. Zadani toto jest onim surlitym Zada-
nimg, které pfedpisuje § 226 c. . s. a 78 c. f. s., na které se odvolatel
odvolava. O Zalobé nezahajuje se »fadné fizeni sporu« jak mini odvo-
latel, nybrZ pravé ve smyslu odchylnych ustanoveni § 557 c. f. s. na-
stane fizeni zvlaStni spoclivajici ve vydani sménecného piikazu plateb-
niho. Dalsi zvlaStnosti fizeni pak jest, Ze proti tomuto sménecnému pfi-
kazu platebnimu neni opravného prosttedku, nybrZ mohou byti vzne-
seny jen namitky v neprodluzitelné Ihuté tfi dnfi. O té€chto namitkach
se ustanovi hned ustni jednani i pfed soudem sborovym, kde jinak plati
pfedpisy druhého dilu c. f. s. — § 226 a nasl.a také dalsi fizeni o na-
mitkdch a vyfizeni jich se stane rozsudkem, ktery podle vyslovného
ustanoveni § 553 c. f. s. platiciho ve sménefném fizeni dle pfedpisu
§ 559 c. f. s., opét vyfkne jen, zda se sméneCny platebni pfikaz pone-
chava v platnosti, ¢i zda a pokud se zruSuje. Pfedpisu tomu také vy-
hovuje napadeny rozsudek a vyslovil, Ze vydany sménecny piikaz pla-
tebni ponechéava se v platnosti.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Pokud se tyCe vytky nespravného pravniho posouzeni véci, opakuji
dovolatelé v podstaté jen vyvody odvoldni a stali je odkazati po této
strance k odidvodnéni napadeného rozsudku, jez schvaluje doveclaci
soud a jez se shoduje s posudkem nejvyS$Siho soudu ze dne 5. prosince
1932 Pres. 1771/32 podanym na dozadani ministerstva ve Vé&stniku to-
hoto ministerstva €is. 1 z roku 1933 stranka 4. I co do pfisouzeni na-
kladii sporu jsou dovolatelé, vytykajice v tom sméru, Ze soudy vybo-
Cily z mezi ndvrhii Zalobkynég, tak Ze nejde o pouhy nepfipustny odpor
v otazce utrat, na omylu, nebot ptehliZeji ustanoveni § 52 tfeti odsta-
vec c. T. s., podle néhoz tfeba rozhodnouti o zavazku k nahradé na-
kladii sporu také bez pfisluSneho ndvrhu stran, pokud jen seznam na-
kladii vEasné byl piedlozen (§ 54 c. f. s.). Ze se tak nestalo, dovola-
telé ani netvrdi.

Cis. 12875.

Vykaz nedoplatkii vydany Zemskou ufadovnou Vseobecného pensij-
niho ustavu jest exekuénim titulem, na jehoz zakladé jest Zemska ia-
dovna opravnéna exekuéné vymahati nedoplatky pojistneého.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R 11 300/33.)

K néavrhu Zemské ufadovny A. VSeobecného pensijniho fistavu
v Brné€ byla povolena exekuce k vydobyti dluznych nedoplatkfi. Navrh
dluznika, by exekuce byla zruSena, jeZto byla povolena k navrhu ne-
opravnéného, soud prvé stolice zamitl vzhledem k ustanoveni



