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Po formalni strance dluZzno sice doloZiti, Ze prvy soudce
zamitl Zidost beze vSeho Setieni, nevyslechnuv ani druhou stra-
nu, ze vSak to v daném pripadé za vadu pokladati nelze, spise,
ze¢ by to bylo pouze nepodstatnou formdlnosti, od které podle
§ 2 ¢ 10. nesp. pat. odhliZzeti slusi.

Stiznost mysli sice, Ze pry by snad druha strana souhla-
sila, avSak zapomind, Ze souhlas druhé strany by byl neroz-
hodny, nebof nemiiZze nahraditi zakonné podminky § 17 rozl.
zak., ienZz se o souhlasu nezminuje. Jak uZ shora fecCeno, neni
to dano do viale manzeli, aby manzelstvi rozloucili, kdyZ sou-
hlasné chtéji. Souhlas je toliko jednou z ntkolika podminek roz-
luky podle 3% 15 a 16 a nestadi sam k rozluce, chybi-li tyto jiné
podimninky. _

Také obsah navrhu, jenZ se prosté odvolaval na viny na-
wrhovatele, nezavdaval podnétu k zavedeni néjakého Setieni,
nebof neni v ném nic, co by i jen zdaleka poukazovale na takove
okolnosti, pro néz by i vinnému manzelu mohla rozluka povolena
byti, aniZz by se to pricilo dobrym mravium, jak to v citovaném
rozhodnuti ¢. 5189 sb, n. s. stru¢né vyloZeno.

Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Rozhodnuti nejv. soudu ze¢ dne 2. listopadu
1926 ¢. i R 11 319/26-1. M. Cicha.

Umluva o ptisiusSnosti podle § 104 i. n. ulinéna s obci nevyzaduie
ku své platnosti schvaieni okresnim zastupitelstvem.

7 divodia nejvySsSiho soudun:

Zalobce opird zalozeni soudu podle § 104 ji. n. o listiny
ze dne 15, Cervence 1854 a z 12. dubna 1869, podle nichZz byly
urcité mistnosti prenechany statu do uZivani k umisténi statnich
arada, pii ¢emz se zalovana strana v listinach samych podrobila
ohledn¢ sporfi, které z listin vzejdou, soudiim v sidle financni
prokuratury v Praze, jim7 fiskus jako obZalovany podléha.

Stézovatel predevSim vytykd, ze listiny zminéné nemohou
zaloZiti sudisté podle § 104 i. 1., jeZto nebyly schvileny okres-
nim zastupitelstvem, které pry bylo nutno, kdyZz jde o trvalé
zatizeni obecniho jméni. K tomu uvésti jest, Ze nyni ide ien
o platnost prorogacni dolozky. Platnost prorogacni klausule je
s hlediska procesnich zdkonfi samostatné zkoumati. Umluva
o sudisti jest umluvou samostatnou, jejiz platnost neni nerozlucéné
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spjata s osudy ostatnich smluvnich zavazku. Pri jinakém vy-
kladu nevztahovala by se prorogacni timluva na vSechny spory,
které z listin vzeidou, nybrz jen na ty spory, pii nichZz by diavod
zavazkli nebyl bran v odpor. Takovy vyklad by zajisté odporo-
val amyslu stran. Prichdzeji pak v iivahu ohledné listiny z roku
1834 predpisy provisorniho obecniho ziizeni ze 17. biezna 1849
¢. 170 1. z., ohledné listiny z r. 1869 predpisy obecniho zfizeni
7z 16, dubna 1864 ¢. 7. z. z. AvSak ani v prvém ani v druhém za-
konu neni predpisu, Ze by umluva o sudisti vyvzadovala k plat-
nosti své schvaleni okresnim zastupitelstvem, a jen slusi dodati,
z¢ predpisy provis. obecntho zrizeni z r. 1849 jednajici o okres-
nich obcich a okresnich vyborech a o kraiskych obcich a krai-
skych zastupitelstvech nevesSly vibec v ucinnost.

Listina z r. 1854 jest podepsdna starostou a jednim obecnim
radnim, coZ podle § 108 odst. 1. provisornihio obecniho zfizeni
stact k formalni platnosti listiny o prorogacni umluvé, Podobné
pii listing z r. 1869 dodrZen je zase piedpis § 53 odst. 2. obec.
ziiz. z roku 1864. Predlozenim téchto dvou listin splnila tedy
Zalujici strana svou povinnost po rozumu § 104 j. n. Na Zalovanc
strané, ktera namitla neplatnost listin, by bylo, aby dokdzala sveé
tvrzeni, 7e se usneseni obecniho zastupitelstva o tmluvé proro-
gacni nestala zptusobem obecnimu fizeni odpovidajicim. O tom
nabidla Zalovana strana jen ditkaz dotazem u okresni spravni
komise ve Falknové, ale dikaz tento v tomto sméru se nezdafil.
Ze by listina obsahujici zdvazek obce nemohla miti formu pro-
tokolu, nelze ze zakona dovoditi, nevadi tedy, Ze snad pfi jed-
nani v r. 1869 nedoslo jesté k sepsani dalSi listiny, kterda by
méla ndpis »smlouva« nebo »prohlaSeni« a odpovidala by typu
pii vyhotovovani pravnich listin vice béZnému,

Pravem proto rekursni soud namitce mistni nepfislusSnosti
nevyhovél.

RozhodnutinejvySs soudu ze dne 7. zaii 1927
¢i. R 1 624/27. Dr. Gresl.




