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Diavody:

Jde o to, zda bylo rozhodnutim okresniho soudu ze dne 23. bfezia
1927, jimz byl Zalobce s narokem na vyzivu, uplatiiovanym proti zalo-
vanému, odkazan na pofad prava, rozhodnuto pravoplatné o otazce pfi-
pustnosti pofadu prava. K tomu jest pfisvedciti. Rozhodnuti toto bylo
vydano v nesporném fizeni a stalo se zavaznym a mohlo nabyti formalni
moci prava, nabyly-li jim tfeti osoby prav (§ 9 nespor. pat.). Ze tomu
tak jest, vyplyva z véci same, jezto bylo rozhodnuti to doruc¢eno jak ny-
néjSimu zalobci, tak i nyn¢j§imu zalovanému a ten i onen, nepodav do
neho stiznost, nabyl prava, by uplatiovani sporn¢ho naroku na vyzivu
delo se pofadem prava. 1 kdyz tedy jest podle judikatu videniského nej-
vySSiho soudu &is. 237 (arfedni sb. Cis. 1664) rozhodovati o naroku
nezletilych ditek na vyziva proti dedovi (§ 143 ob¢&. zak.) v ne-
spornem fizeni, nelze ani soudu prvni stolice, ani vys$im soudam hle-
deti k namitan¢ ve sporu nepfipustnosti pofadu prava, jezto bylo jiz ji-
nym soudem rozhodnuto o otazce té usnesenim, nabyvsim formalni moci
prava a dosud vizicim, v ten smysl, Ze véc patii na porad prava (§ 42
treti odstavec j. n. a plenarni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 1924, pres. 1582/23 ¢is. 3775 sb. n. s.).

Cis. 7297.

V fizeni apadkovém jest k rekursu opravnén zasadné kazdy, kdo jest
sucastnén na apadkovém fizeni nebo vystupuje v mezich svého dradu
a citi se dotyCnym vyrokem zkracen ve svém pravu. Clenu véfitelského
vyboru nepfislusi pravo rekursu do usneseni soudu, jimz bylo rozhodnuto
o navrhu, by byl on pokud se tyce jiny Clen ventelskeho‘ vyboru spro-
Stén z uradu jako clen vyboru.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 762/27.)

K navrhu spravce upadkové podstaty a ¢lenti véfitelského vyboru
Dra K-a, Josefa Sch-a a Dra M-a zbavil soud prvé stolice ¢lena
véfitelskeho vyboru Dra Jindficha T-a ]Lh() uradu. Rekursni soud
zruSil k rekursu Dra Jindficha T-a napadené usneseni a zamitl nadvrh na
zbavem Dra jmdrlcha T-a ufadu.

cjvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Josefa Sch-a, dovola-
cimu rekursu spravce tpadkové podstaty vyhovél a zmcénil napadené
usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs Dra Jindficha T-a.

Diavody:
Jde pfedevsim o otazku, zda ¢lenu vétitelského vyboru v fizeni upad-

kovém pfislusi pravo rekursu do usneseni soudu, jimz byl spro§tin
z ufadu jako €len vyboru. Rekursni soud se viibec neobiral touto otaz-
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kou, vyridiv rekurs Dra Jindficha T-a vécné, maje patrné za to, Ze mu
pravo rekursu pfisludi; le¢ nepravem. Podle § 176 (2) konk. . 1ze si sté-
zovati rekursem do opatieni a rozhodnuti upadkového komisafe, pokud
upadkovy tad nestanovi nic jin¢ho. Pofad stolic pfi rozhodnutich tpad-
koveho soudu neni zvlast upraven, plati tu obecny predpis § 4 j. n.
Z toho plyne, Ze si Ize zasadné stézovati do kazdého opatfeni, usneseni
a rozhodnuti, vydan¢ho v fizeni upadkovém a, jelikoz neni omezen ani
okruh osob opravnénych k rekursu (pokud tu neni jin¢ho ustanoveni),
dluzno pravo rekursu zasadn¢ priznati kazdému, kdo na upadkovém fi-
zeni jest sucCastnén anebo vystupuje v mezich sveho aradu jako spravee
atd. a se citi doty¢nym vyrokem zkracenym ve svém pravu. Téchto v za-
kon¢ sice neuvedenych, avSak z véci samé plynoucich predpokladi neni
vSak u Clena vyboru vétitelského, jenz byl soudnim usnesenim sprostén
z uradu. Nemat ani naroku na svefeny mu ufad, takze se nemuze cititi
zkracenym ve sveém pravu proto, ze byl z Gfadu toho sproStén, ani ne-
jedna v mezich svého uradu, jezto obor ptisobnosti vytéeny v § 89 konk.
. nenalezi ¢lentim vyboru veéfitelského jako jednotlivetun, nybrz jen vy-
boru jako celku, ktery jej vykonava, usnaseje se vétSinou hlasu. Nelze
proto ¢lenu vetitelského vyboru pfiznati prava rekursu do usneseni na-
znacencho obsahu. (Viz Bartsch-Pollak str. 553 a literaturu tam uve-
denou.) Rekursni soud proto pochybil, vyfidiv véen¢ rekurs Dra Jin-
dficha T-a do usneseni soudu prvé stolice, jimz byl sproStén z aradu
jako clen vefitelského vyboru, misto, aby jej odmitl jako nepfipustny.
Jelikoz pak z uvedenych davodit dale plyne, Ze ¢lenu vyboru véftitel-
sk¢ho jako takovému nendlezi pravo rekursu ani do soudniho usneseni
o navrhu na sprosténi jincho ¢lena, bylo dovolaci rekurs ¢lena véfitel-
sk¢ho vyboru Josefa Sch-a odmitnouti jako nepfipustny, dovolacimu re-
kursu spravee apadkové podstaty Dra Bedficha S-a vSak vyhovéti a na-
paden¢ usneseni zmceniti v ten rozum, zZe se rekurs Dra Jindficha T-a
jako nepfripustny odmita.

Cis. 7298.

Spoluzavinéni chodce na drazu padem na neposypaném chodniku
nelze spatfovati v tom, 7Ze vida, Ze jest chodnik kluzky, neupustil od dalsi
chiize po ném.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, Rv 1 2016/26.)

Zalobce sklouzl na neposypaném chodniku pfed radnici zalovanc
obce v Cechach a poranil se. Zalob¢ o nahradu $kody bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazee, jez v dovolani byla jedin¢ vzata
po pravni strance na pfetfes, v



