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n¢iStho obsahu smlouvy jest ziejmo, Ze zalobce (dovolatel) nepravem
klade diiraz jen na pfenechdni mistnosti za tplatu a Ze nepravem jen
podle toho chce posuzovati pravni povahu smlouvy jakozto pry smlouvy
najemni. Pouzivani mistnosti bylo jen podkladem pro provozovani za-
lobcova podniku; nebylo také jedinym jeho opravnénim ze smlouvy,
nybrz pfistupovalo k tomu — kromé¢ toho, Ze mistnosti byly pro divadlo
jiz zafizeny — také pouzivani divadelniho, kabaretniho a hostinsk¢ho
inventare, jimz bylo Zalobci teprve umoznéno neb aspof ulehfeno po-
uzivani mistnosti k jeho hospodarské c¢innosti. Pfedmétu smlouvy bylo
Ize pouzivati jen s vynalozenim pile @ ndmahy a hlavnim G¢elem nebylo
Zalobci pouzivati po n€kolik hodin no¢nich nebo dennich mistnosti jako
takovych, nybrz provozovati tam podnik. Je lhostejné¢, Ze pfedmétem
smlouvy nebylo »Zivnostenské opravnéni« (at koncesované, nebo volné),
jen kdyZz byl jeho pfedmétem Zivnostensky provoz, v souzeném piipadé
divadelni »podnik« s potfebnou vypravou pro jeho provozovéni. Za to-
hoto stavu véci netfeba viibec hledéti k odstavci smlouvy, v némz se
pravi, Ze »tato umluva nezakladd Zzadny pomér ve smyslu zakona
o ochrané najemnikii, protoze majitelim domu pfislusi pravo disposi¢ni
s mistnostmi, zejména také pravo pouzivati jich samostatn¢« — nebot
pfi posuzovani pravni povahy smlouvy neni soud vazan nazorem stran.
Neudrzitelny jest nazor dovolatelfiv, Ze tim, Ze Zaloba byla podana nej-
dfive u krajského soudu, Ze zalovani ucinili namitku predmétné nepfi-
sluSnosti, protoze pry jde o rozepfi ze smlouvy ndjemni, Ze Zalobce se
podrfidil a Ze se soud pfiklonil k tomuto nazoru a postoupil véc okres-
nimu soudu podle § 49 ¢is. 5 j. n. a § 261 c. {. s., pry jde jednak o pravo-
platné rozhodnuti, jednak o srovnalou tmluvu stran, Ze smlouva jest
smlouvou najemni. Tim byla rozhodnuta jen procesni otdzka soudni pfi-
sluSnosti — jak jiz odvolaci soud podotkl — kterdzito otazka se posu-
zuje podle udani Zalobcovych (§ 41 druhy odstavec j. n.), ale nikoliv
otdzka pravni povahy smlouvy, kterou si fe$i procesni soud pfi rozhod-
nuti ve véci, nehledé k pravnim nazortim stran. Jde-li o smlouvu pach-
tovni, nema misto § 20 odstavec (1) a (3) zak. ¢is. 48/1925 a pied-
chozich zakonii o pfeplatcich na ndjemném (Zaloba byla podana dne 25.
listopadu 1927), nebot pachtyfe chrani zakon jen za predpokladi § 7 (1)
a jen proti volné vypovédi (§§ 1 az 6), o ¢emZ se tu neni tfeba blize
Sifiti. 1 kdyZ se uvazi ucel zdkonit na ochranu najemnikil, zvlast¢ pak
predpisu § 20, totiz snaha, Celiti bytové lichvé, t. j. braniti tomu, by ne-
bylo vyuZzivano tisné o najemni mistnosti k pozadovéni tplat, jichZ by
se nedalo dociliti za normalnich pomérii — jest jasno, Ze zdkon nemél
na mysli ochranu podnikateli divadel a bart.

Cis. 11103.

Nebyl-li po zméné€ v obsazeni soudu (§ 412 c. f. s.) opakovan vy-
slech svédkii, nybrz soud se spokojil s piectenim protokolil 0 jich vypo-
védech, jde o vadu, jez nebyla zhojena opomenutim vytky podle § 196
c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv I 2195/30.)
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Za fizeni o zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vy-
Zivného nastala v prvé stolici zména v osobé soudce, jenz ne-
opakoval vyslech svédki, spokojiv se s preftenim protokoll o jich vy-
povédech. V odvolani z rozsudku, jimz bylo Zalobé vyhovénc, vytykal
zalovany tento postup prvého soudce. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil, nezjednav ndpravu ve vytykaném sméru.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky nizSich soudit a vratil véc prvé-
mu soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Pravem vytyka dovolatel s hlediska dovolaciho diivodu § 503 c¢is. 2
c. f. s., ze pry soudce rozhodl, aniz slySel svédky Maxe T-a, Emila K-a,
Herberta M-a a Kurta W-a, spokojiv se s pfe¢tenim protokolil o jich vy-
povédech, a Ze odvolaci soud, ackoliv tato vada byla v odvolani vyty-
kana, nezjednal ndpravu a svédkiim prosté neuvéfil. Jde tu ziejmé€ o po-
ruSeni zasady pfimosti, vyslovené v § 412 c. f. s. a vada tato nemohla
byti zahlazena ani opomenutim vytky podle § 196 c. f. s., nebot jde
o pfedpis dany z diivodu vefejnopravniho, jehoz se strana nemiiZe platné
vzdati. Ale vada tato byla podstatna, jelikoz svédky vedl Zalovany o svém
alibi, tedy o skute€nosti, pro rozhodnuti rozepfe diilezité. Musilo proto
byti vyhovéno dovolani jiz z tohoto diivodu.

Cis. 11104.

Rozluka manzelstvi uzavieného v tuzemsku, povolena ceskosloven-
skym statnim obcaniim v ciziné podle prava tam platneho, jest pro ¢esko-
slovensky stat a pro jeho obcany jen tehdy platna, vyhovuje-li tuzem-
skym predpisiim o rozluce manzelstvi. Neni-li takovy rozsudek cizozem-
skeho soudu o rozluce manzelstvi zavazny pro tuzemsko, neni pro tu-
zemsko zavaznym ani cizozemsky rozsudek o placeni vyZivného, zbudo-
vany na rozsudku o rozluce manzelstvi.

K rozlukovému divodu podle § 13 ¢) rozl. zak. nestac¢i ani tu sou-
kromé vyzvani druhého manzela a krat$i neZ Sestimésicni lhiita k na-
vratu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv 11 303/30.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni vyzivného bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

duvodai:

Dovolani opfené jen o divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) neni opravnéno. Strany jsou Ceskoslovenskymi
statnimi ob¢any a jejich manzelstvi bylo uzavieno na Moravé. Jak ne-
sporno, bylo toto manzelstvi »rozvedeno« pravoplatnym rozsudkem



