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Cis. 10850.

Pro tutéz pohledavku miiZze vymahajici véfitel na téchze movitych
vécech dluznika nabyti jen jednoho zastavniho prava.

Byly-li tytéz movité véci dluznika pro tutéz pohledavku vymahayji-
ciho véritele zabaveny dvakrate a prvni zastavni pravo napotom projitim
¢asu pominulo, pfiSlo druhé zastavni pravo, nebylo-li v mezidobi zru-
Seno, pfi rozvrhu vytézku za zabavené véci k platnosti a bylo k nému pfi
rozvrhu prihlédnouti tak, jako kdyby jeho platnosti od piivodu nebylo nic
prekazelo.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1931, R I 261/31.)

Rozvrhuje nejvySSi podani za exekucné prodané svrSky nepfikazal
soud prvé stolice pohledavku Berty T-ové. Rekursni soud
ptfikazal Berté T-ové na jeji pohledavku vytézek za pol. 2. 3, 10, 11, 17.
Diavody: Soud prvy prehlédl, Ze v exeku¢ni véci E VII 1065/28 za-
stavni pravo vymahajici vefitelky Berty T-ové nabyté dne 30. dubna
1928 k pfedmétiim zabavenym pod pol. 2, 3, 10, 11, 17, 18 a 19 zaj. pro-
tokolu ¢. j. E VII 1065/28 nezaniklo. Usnesenim rekursniho soudu ze dne
25. kvétna 1928 bylo zruSeno jen ke stiznosti vymahajici strany usne-
seni okresniho soudu exekucniho ze dne 9. kvétna 1928, jimz byla zru-
Sena z ufadu exekuce mobildrni povolena timto soudem usnesenim ze dne
17. bfezna 1928 &. j. E VII 1065/28, k vydobyti K& 4.730-55 s pfisl. tak,
ze usneseni povolujici a dalsi ukony exekuéni provedené az do zruSeného
usneseni ze dne 9. kvétna 1928 ziistaly v platnosti. Nepravem proto prvy
soud pfihlizel k divodiim zruSujiciho usneseni druhé stolice, v nichZ se
pravi, Ze ve skuteCnosti nemiize miti zabaveni svr§ki v této véci pravni
a¢inek a jest pojimati pravné vykon zabaveni dne 30. dubna 1928 tak,
jako by zadné véci zabaveny nebyly. Diivody tyto vztahovaly se jen
k dobé, kdy usneseni to bylo vydano a kdy pro tutéz pohledavku byly za-
baveny jiz dfive pod E VII 268/28 dne 1. tinora 1928 tytéZ veci. Jakmile
vSak tato prva exekuce k navrhu vymahajici véfitelky byla zruSena, zii-
stala v platnosti jen exekuce druhd E VII 1065/28 a ponévadz ve vyroku
usneseni druhé stolice bylo zruSeno jen usneseni ze dne 9. kvétna 1928,
. ktery jedin¢ jest smérodatny, nepfestala byti sté¢zovatelka vymahajici vé-
fitelkou, jejiz zadstavni pravo nezaniklo a musilo proto, byt i neucinila
prihlasku, byti pfihliZzeno k jeji pohledavce podle § 285 ex. f., jezto pro-
dejové fizeni pro ni nebylo zruSeno. Ponévadz pfedméty pod pol. 10,
1, 17 byly zabavené viibec pro ni jako pro prvni zastavni véfitelku, a
rovnéz tak predméty pol. 2, 3 po tplném uspokojeni pfedchazejici véfi-
telky z vytézku 2000 K¢ za pol. 1, byle vytéZzek za tyto pfedméty pfi-
kazati ji celym penizem.

NcjvyS$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu zadnéj$iho vé-
fitele.
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Divody:

Na movitych vécech povinného nabyvaji vymahajici véfitelé exekug-
niho zastavniho prava jich zapsanim do zadjemniho protokolu. Pro tutéz
pohledavku miZe vSak vymahajici véfitel na téchze movitych vécech po-
vinného miti jen jedno exekucni pravo zastavni. To plyne z povahy exe-
ku¢niho prava zastavniho jako prava vedouciho k uspokojeni vymahané
pohledavky vétitelovy. V tomto pfipad¢ nabyla podle spisu exekuc¢niho
soudu E VII 268/28 a E VII 1065/28 vymahajici véfitelka Berta T-ova
na téchze movitych vécech povinné strany exekuéni pravo zastavni pro
svou pohledavku 4.730 K¢ 45 h s pftisl. dvakrate, a to podle zajemniho
promioir ze due L daora 1928 E VIE268/28 a podle zajemniho protokolu
ze dne 30. dubna 1928 E VII 1065/28. Exeku¢ni soud v Praze, zjistiv,
ze se toto dvoji zabaveni svr§kii povinné stalo pro tutéz pohledavku vy-
mahajici vétitelky Berty T-ové, zruSil usnesenim ze dne 9. kvétna 1928
E VII 1065/28-30 exekuci na tyto svr§ky, ale nezruSil toto druhé zaba-
veni svrSkit povinné¢ jako materielné zdkonu se pricici. Soud rekursni na
rekurs vymahajici véfitelky Berty T-ové zruSil rozhodnutim ze dne 25.
kvétna 1928 R IX 437/28 toto usneseni soudu exekucniho proto, Ze po-
dle jeho nazoru ke zruSen: exekuce z ufadu soud exekucni nebyl pro ne-
dostatek predpokladit §§ 14, 27 a 41 ex. f. opravnén. V dlivodech svého
rozhodnuti zabyval se sice rekursni soud otazkou, zdali vymahajici vé-
fitelka Berta T-ova mohla dne 30. dubna 1928 nabyti viibec zastavniho
prava na svrscich povinné, a, a¢ doSel k zavéru, Ze to nebylo mozné¢, ne-
-zafidil nic, by exekuéni pravo zastavni touto vymahajici véfitelkou podle
zajemniho protokolu dne 30. dubna 1928 E VII 1065/28 zalozené bylo
zruSeno a pozbylo uc¢innosti. Toto rozhodnuti rekursniho soudu jest pra-
voplatné. Tim se stalo, Ze podle zajemniho protokolu ze dne 30. dubna
1928 E VII 1065/28 pro vymahajici vérfitelku Bertu T-ovou na svrScich
povinné zaloZen¢ exckulni zdstavni pravo trvalo formaln¢ dale. V tom
smyslu rozumdéti jest nazoru soudu rekursniho v napadeném usneseni,
ze Berta T-ova neptestala byti v exekuci E VII 1065/28 vymahajici veé-
fitelkou, ze jeji dne 30. dubna 1928 pro jeji pohledavku 4.730 K& 45 h
s pfisl. nabyté exekuéni zastavni pravo nezaniklo, a ze pravo toto, kdyz
odpadla materieln¢ pravni pfekazka jeho jsoucnosti, spocivajici v tom,
ze pro tutéz pohledavku vymahajici vefitelky na téchze svrScich povinné
dne 1. nora 1928 E VII 268/28 nabyto bylo jiZ jednou exekuc¢niho za-
stavniho prava, které uplynutim doby zaniklo, nabylo tucinnosti a Ze
proto k nému pfi rozvrhu vytézku za exekuéné zabavené svr§ky povinné
mc¢lo byti hledéno. Tento nazor soudu rekursniho napada stéZovatelka
poukazem k tomu, Ze, ana pro tutéZ pohledavku Berty T-ové na téchze
svrScich povinné vymahajici véfitelka nemohla dvakrate zastavniho prava
nabyti, jeji zastavni pravo, dne 30. dubna 1928 podle zdjemniho proto-
kolu nabyté, nemohlo dojiti nikdy uc¢innosti. Tomuto nazoru stézovatelky
nelze vSak prisvédciti, nebot tcinnosti zastavniho prava vymahajici vé-
fitelky Berty T-ové dne 30. dubna 1928 nabytého vadilo jen to, ze pro
tut¢z pohledavku vymahajici véfitelky na téchze svrScich povinné vy-
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mahajici vérfitelka nabyla jiz exekuéniho zastavniho prava podle zajem-
niho protokolu dne 1. unora 1928. KdyzZ ale toto zastavni pravo prodle-
nim ¢asu pominulo a zastavni pravo dne 30. dubna 1928 vymahajici vc-
fitelkou formalné¢ nabyté, v mezidobi nebylo zruSeno, pfislo, jak soud
rekursni spravné uvedl, toto jeji zastavni pravo pti rozvrhu vytézku za
zabaven¢ svr§ky povinné k platnosti a bylo proto k nému pfi rozvrhu pfi-
hlédnouti tak jako kdyby jeho platnosti od plivodu nic nebylo piekazelo.
Rozhodnuti soudu rekursniho, v némz se na toto exeku&ni zdstavni pravo
Berty T-ové béfe zretel, odpovida stavu véci i zakonu a dovolacimu re-
kursu bylo z toho ditvodu odepfiti uspéch.

Cis. 10851.

Pozemkové sluzebnosti jsou nedélitelné potud, Ze se pravo Ipici na
pozemku zvétSenim, zmenSenim nebo rozkouskovanim mimo pfipad § 847
ob¢. zak. ani neméni ani nemiize byti rozdéleno. Nejde o poruseni zakazu
nedélitelnosti sluzebnosti prithonu dobytka a apravy cesty prom, pfi-
slusi-li pravo to ve prospéch pozemku, jenZ jest ve spoluvlastnictvi vice
osob, tehdy, kdyZz bylo vykonavano pravo to jen casti spoluvlastnikii,
jen kdyzZ bylo vykonavano ve prospéch pozemku spolec¢ného, trebas jen
pro prithon dobytka nékterych spoluvlastnikii. Neni vylouceno, by jed-
notlivy spoluvlastnik panujiciho pozemku nenabyl pro sebe osobné prava
sluzebnosti prithonu svého dobytka jako sluzebnosti nepravidelné. Za-
lezi na tom, zda spoluvlastnik nebo vice jich mélo umysl vykonavati
pravo jako sluzebnost pozemkovou, ¢i zda méli umysl, vykonavati pravo
to jen pro sebe ve sviij osobni prospéch.

Nebyl-li dosud proveden prevod vlastnictvi v pozemkové knize, miize
drzba a vydrzZeni pozemkové sluZzebnosti pociti i proti knihovnimu vlast-
niku i proti neknihovnimu nabyvateli.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, R 1 281/31.)

.Zalobctm patfi vlastnicky pozemek ¢kat. 702, na némz zalovani zmé-
nili v mistech, kde jest potok, terén, kopali plidu a ménili bfehy potoka.
Zalobou, o0 niz tu jde. domahali se zalobci na zalovanych, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovani tim, ze v posledni dobé&, zejména 1. Cervence 1930
pozemku Zalobcli ¢kat. 702 zneuZivaji, zejména mcni tam terén, kopou
pudu, méni biehy potoka tam se nalézajiciho, porosty tam nasazené nici,
porusuji zalobce v jejich vlastnictvi, Ze jsou povinni toho se zdrZeti a
pozemek ¢kat. 702 v predesly stav uvésti. Zalovani vznesli mezitimni na-
vih ur€ovaci, by bylo uznano pravem, Ze Zalovanym pfislusi sluZzebnost
honéni dobytka a tim také pfislusi jim pravo cestu upravovati a opra-
vovati. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a
zamitl mezitimni navrh urCovaci. Dlavody: Soud pouzil ustanoveni
§§ 472, 485, 1472 ob¢&. zak. Sluzebnost jest pravem, uzivati cizi véci;
vlastni véc nemfize byti stizena sluzebnosti ve prospéch vlastnika a ne-
mize proto vlastnik nabyti vydrZenim prava sluZebnosti, nevykonaval-li
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