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tfebaze ne z diuvodt plné pfriléhavych. Jde tu o exekuci, aby
byvlo vydano prohldaSeni vile, Ma-li povinny podle obsahu exe-
kucniho titulu vydati prohlaSeni viile, poklada se podle Su 367
ex. I. prohlaSeni to jiz za vydané, jakmile rozsudek nabyl prav-
ni moci nebo jakmile jiny exekucni titul steiného obsahu oprav-
nuje k navrhu na povoleni exekuce, v projednavaném pripade
tudiz rok po ujednani smiru. Podle motiva (str. 235 mat. 1. str.
587) k ex. F. jsou v takovych pfipadech zvldstni donucovaci
opatieni jako povoleni a provedeni exekuce zbytecna (srv, téz
Walker »Osterreichisches Exekutionsrecht. str. 306). Je proto
v pfipadd, o ndiz tu jde, prohlaSeni souhlasu pokladati uply-
nutim ujiednané rocni thuty za vyvdané a neni navrh na zavedeni
exekuéniho fizeni v zdakon vubec odiivodnén, Jind e oviem
otazka, zda prohlaSeni souhlasu, ie7 se stalo zpusobem prave
vylicenym, vvhovuje pfedpokladim 8 15. a 16. roz\. 743k, Ne%
otazku tu netieba toho casu teSiti. kdyz ide jen o to, zda exe-
kuéni navrh, aby bvlo vydino prohldaSeni vale, vyhovuje za-
konu Ci nic.

Rozhodnuti neivys$siho soudu ze dne 6. 71ij-
na 1926 ¢. i. R 1 837/26. Dr. Gresl.

Uvaliti konkurs na pozistalest, ktera byla odevzdana, neni
pripustnym, tieba odevzdani ncnabylo jeSté pravni moci.

Navrhu, aby uvalen byl konkurs na pozustalost, kterd byla
dedicim odevzdana, bylo vyhovéno, pontvadZ odevzdini ne-
stalo se jes$té pravoplatnym.

Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvvi3si soud revisnimu rekursu nevyvhovel,

Odivodnéni: Podle § 69 k. ¥. iest prohlésiti konkurs na po-
zustalosti také tehdy, isou-li predlvieny. Privni alinky pro-
haseni konkursu nastavaii dnem vyhlaSeni ediktu na soudni

desce (§ 2 odst. 1 k. ¥.). Nezalezi tedy na tom. kdy byl podan
navrh na prohlaseni konkursu,

StéZovatelka nepravem se dommivd. Ze dokud odevzdani
poziistalosti nenabylo moci prava, nutno vzdy jesté mluviti o »le-
7ici pozistalostic,

Odevzdanim pozustalosti prohlasuie se fizeni pozistalost-
ni skoncenym (§ 819 ob¢. z.), iim nabyva dédic, jenZz se k po-
zlstalosti ptihlasil »pravni driby« (§ 797 obc¢. zak.) a dédictvi,
byvs§i mu cdevzdiano, stivda se soucasti jeho jméni.

Odevzdani pozustalosti d€je se odevzdaci listinou (§ 174
nesp. pat.) a uskuteciuje se se v¥emi ncinky jiz dorutenim této
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listiny, aniz by se vyhledivalo seil pravoplatnosti (tak jiz v roz-
hodnuti tohoto nejvy$siho soudu ze dne 22. dubna 1926 R 11 75/26
a R 11 78/26 a byv. nejvyssiho soudu ve Vidni G. U. 2184 a 8250).

Edikt o prohlaSeni konkursu na pozistalost Aloise K. byl
vyhlaSen na soudni desce kraiského soudu dne 9. ¢ervence 1926,
pozustalost byla vSak iiZ dne 26. Cervna 1926 odevzdéana a ode-
vzdaci listina dorucena dne 29. Cervna 1926.

Tehdy, kdy konkurs byl prohlaSen, bylo iiZ ¥izeni pozi-
stalostni skonceno a iméni pozustalostni splynulo s ostatnim
iménim dédici.

Nepriavem tedy byl usnesenim krajského soudu ze dne 9.
Cervence 1926 K 24/26-1 uvalen konkurs na poziistalost a sprav-
né rozhodl rekursni soud, zamitnuv ke stiZznosti dédictt zemielé-
ho Aloise K. navrh na zavedeni konkursniho fizeni.

Poukazuje-li stéZovatelka jeSté na to, Ze pry dédicové
sami tim, Ze dne 10, srpna 1926 navrhli konvokaci véritelit po-
ziistalostnich, nejlépe dosveédcili, Ze se jednd o »lezici pozusta-
lost«, moZno k tomu podotknouti, Ze ndavrh jejich nebyl jiZ po-
dle zdkona pFipustny (§ 813 ob&. z.) a proto mu také usnesznim
okresniho soudu ze dne 23. srpna 1926 D 3067,/25-31 nebylo vy-
hovéno.

Dovolaci rekurs neni z téchto duvodu opodstatnén a od-
pada potfeba uvazovati jesté o dalSich jeho vyvodech,

Rozhodnutineivys§Siho soudu ze dne 18. zAF”
1926 R 11 202/26. Karel Jelinzk.

Pri kolisi dédickych prihlaSek ze zakona v piipadé § 25 obd,
zak. budtez na porad pravni podle § 126 nesp. pat. poukazan)
oni dédicové, ktefi tvrdi, Ze jejich zfistavitel pfeCkal druhého.

Zustavitel FrantiSek M. byl dne 21. Cervence 1925 spolecné
se svou manzelkou Marii M. zavrazdén ve svém obydli v R.
a do té doby nzbylo zjisténo, zdali Maric M. p¥eckala svého
manzela.

Pozistalost Marie M. zastoupena dédici pfihlasenymi Fran-
tiskem Fr. a FrantiSkou V. prihlasila se k pozistalosti po Fran-
tiSku M. ze zdkona s dobredinim inventafe.

Zaroven vSak se prfihlasili k téZe pozustalosti synovci zi-
stavitelovi Véaclav M. a Josef M. podle zikona s dobrodinim
inventafe, takZe oboii pfihlasky si odporuiji aspoii pokud se
tvide dilu poziistalosti, ktery by pf¥ipadl manZelce Marii M. podlz
zikona, kdyby byvla svého manzela prezila.

Soud prvé stolice poukazal podle § 126 nesp. pat. na pofad



