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lobkyne chce snaseti, nikoli Vsak bezplatné. Timi, Ze Zalovana sama Casti
spolecné véci uziva, zabranUJe nejen zalobkym by této Casti tymz zpu-
sobem neuZivala, nybrz i tomu, by oné casti nebylo pouzito ke spoleé—
nému prospéchu obou stran zpusobem ptinasejicim uzitky, na pi. pro-
najmem. Nasledkem toho neni z této Casti véci uZitkii, jez by bylo Ize
podle ustanoveni § 830 ob¢. zak. vyuctovati a rozdéliti. Jest proto na
biledni, Ze Zalobkyni, nechce-li vylouciti Zalovanou z:fysického uzivani
casti Spoleéné véci, ktera z toho ditlvodu nenese spoletné uzitky po roz-
umu § 839 ob¢. zak. nezbyvé nez domahati se na Zalované nahrady za
uzivani Casti spolecne véci. -V povaze véci jest a opird se i o obdobu
§ 1100 ob¢. zak., Ze tato nahrada miize byti poZzadovana po zadu, nebof
nejde o smluvni pomér, podle néhoz by byla Zalovana opravnéna po
urcitou dobu spolecne véci uZivati. Neni v8ak zdkonného zavazku Zalob-
kyné&, by se oné nahrady domé ha]a teprve na]ednou po skonCeném uZi-
vani, proCez neni zavady, by se. zalobkyne ruznym1 zalobami nedoma-
hala zaplaceni nahrady za uzivani spoleéne v&ci zalovanou za riizna Ca-
sova obdobi, jakZ se jiz stalo v souzeném pfipadé Zalobou mezi tymiz
stranami. jezto jde o nahradu za ruzna éasova 0bdob1 nemiize nastat1
ani prekazka 11tlspendence
Nejvyss isoud nevyhovel dovolam

DﬁVody:

“Po pravm strance posoudil odvolam soud SpOl‘ spravne a odkazu;e
se- proto na vystizné divody napadeného rozsudku, které se nepodafilo
Vyvodum dovolani vyvratiti. Nazor odvolaciho soudu' neodporuje usta-
noveni prvé véty § 830 obC. zak.; podle niZ kazdy spoluvlastnik jest
opravnén (mkoh povinen) naléhati: na vyuctovani a na rozdéleni vynosu:
Zalovana uZiva vylucné &asti spoleCného domu, jest proto zalobkyn&
jako spoluvlastnice, neodporujic tomuto uZivani, které ji vyluéu]e by
oné C¢asti spole¢ného domu stejnym zptisobem: neuzwala opravneéna Za-
dati na Zalované ndhradu za sviij podil na uZitku domu jenz ji'tim'to -
zptisobem uchazi (§§ 839 a 840 ob¢&. zadk.). Zalovana: pred procesnim
soudem nenamitala, Ze ma narok na zvlastni ndklady na spoleny diim
vynaloZené a ne]menovala polozky, jeZ by bylo proti naroku zalobkyne
vyuctovati; proto neni tfeba predchoziho zvlastniho vyultovani a neni
vyloucen narok zalobkyn& na polovici vynosu spolecneho domu. Ze jest
povinna platiti nahradu za uZivani bytuy, dovolatelka pfiznava. ]Jde tedy
jen o spornou vysi nahrady a vyde ta byla niZ8imi soudy stanovena na
zaklade zjisténi provedeneho zna]eckym diikazem.

Cis. 12115,

Byla-li pfi prvém roku, pfi némz Zalovany ohlasil namitku vécné ne-
pﬁsluénosti, dana Zalovanému lhita k Zalobni odpovédi a nepodal-li Zalo-
vany ve Ihité Zalobni odpovéd’, nastaly jiz nasledky zmeskani. Bylo-li pak
k navrhu Zalobce ustanoveno ustni ]ednam o namitce nepfislusnosti, k né-
muZ se 7alovany nedostavil a pfi némZ bylo vydano k navrhu. Zalobce



, — Cis. 12115 —
1312 ,

ienesen podle § 261, Sesty odstavec, c. . s. o postoupeni spisiii pnsius- '
nému soudu, byl tento soud opravnén rozhodnouti o napot;ommm navehu
zalobce na vydani mzsudku pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1546/31 2.

O Zalobég, zadané na kra]skem obchodnim soudé v Praze, byl ustanoven
prvy rok, k némuz se Zalovany dostavil a vznesl namitku vécné nepfislus-
nosti, natez mu byla udélena Ihiita k Zalobni odpovédi. Zalovany ve lhiité
Zalobni o‘dpovéd’ nepodal. K jednani o namitce vécné nepfislusnosti byl
natizen rok, k némuz se Zalovany nedostavil a pfi némz bylo namitce vy~
hovéno a zalobce navrhl, by byly spisy postoupeny kra]skemu civilnimu
soudu v Praze ve smyslu § 261, posledni odstavec, c. f. s., kterémuzto
navrhu soud vyhovél. Kra]sky civilni soud v Praze vydal pak
k navrhu Zalobce rozsudek pro zmeSkani podle Zaloby. Odvolaci
soud zamitl odvolani, pokud uplatnovalo zmate€nost, a ani jinak nevy-
hovél odvolani. V onom sméru uvedl v diivodech: Odvolatel uplatiiuje
zmatelnost podle § 477 &is. 4 ¢. T. s., ponévadz prvy soud vynesl rozsudek
pro zmeSkani, a¢ odvolatel mél byti drlve k soudu obeslan a vyzvan k po-
dani pfislusnych namitek, a, ponévadz tak se nestalo, byla mu nezakonnym
-zplisobem odiata moznost pfed soudem projednavati. Tomu tak neni.
O Zalobé byl ustanoven prvy rok, k nému se odvolatel osobné dostavil,
u€inil ndmitku vécné nepfisluSnosti a byla mu udélena lhiita k Zalobni odpo-
veédi do 8. zafi 1930. V protokolu o tomto roku je uvedeno, ze k odpovédi
po uplynuti této lhiity podané by jako k opozdéneé nebylo Ize prlhledatl
a tento protokol Zalovany podepsal. Soud nema jiné povinnosti, nez aby
~jej upozornil na nésledky opozdéné odpovédi. Zalovany vSak Zalobni od-
povéd nepodal a tim byl prekludovan a nastaly jiz nasledky zameSkani.
Zalobce nemohl ihned Zadati o vydani rozsudku pro zmeSkani, nybrz musil
v prve fadé Zadati, by bylo nafizeno ustni jedndni o namitce vécné ne-
- pfisluSnosti. Namitce bylo vyhovéno a proto ucinil Zalobce navrh, aby byly
spisy postoupeny krajskému civilnimu soudu v Praze ve smyslu § 261
¢. f. s., kterémuz ndvrhu bylo vyhoveno Tim se stal pfislusnym krajsky
soud civilni v Praze, jenZ ptijal véc ve stavu, v némZ byla u obchodniho
soudu Kra]sky soud civiln nemel povmnost predvolava‘u zalovaneho
udélil a tato lhiita prosla; nybrZz povinnosti jeho bylo by na zakladé spisti
jednal (§ 138 c. . s.). To také uCinil a vyckav nadvrh na vydani rozsudku
pro zmes$kani, tento rozsudek vydal. Z toho plyne, Ze prvy soud jednal
zcela spravné podle zdkonnych pfedpisii a Ze Zalovanému nebyla odfiata
nezdkonnym zpiisobem mozZnost pfed soudem projednavati. Je proto od-
volani z dfivodu zmate¢nosti neodfivodnéné.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolani.

~Davody:

Dovolédni opfenému o dovolau ditvod ¢. 4 § 503 c. f. s. nelze pr1zr1at1
opravnéni, nebot odvolaci soud spravne posoudil véc po strance pravni.
K vyvodiim dovolani se pfipomind, Ze pti prvém roku, pfi némzZ Zalovany
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ohlasil ndmitku vécné nepfislusnosti, dana byla Zalovanému lhiita k Za-
lobni odpovédi s poulenim obsazenym v protokole o prvém roku, ktery.
zalovany podepsal, a proto protokol ten podle § 212 a 215 c. f. s. Cini
plny ditkaz o priibéhu a o obsahu jedndni. Nésledky opozdéného podani
Zalobni odpovédi jsou v protokole o prvém roku vyslovné uvedeny, pro-
tokol ten Zalovany podepsal a proto jest bezvyznamna jeho vytka, Ze nebyl
upozornén na nasledky nepodani Zalobni odpovédi. An Zalovany nepodal
v dané mu lh{it€¢ Zalobni odpovéd’ ve které podle § 243 druhy odstavec
c. f. s. mé&l udati zejména i okolnosti k oditivodnéni namitky neprlslusnostl _
soudu a oznaciti dukazy pro doliCeni jeji pravdivosti, byl tim jiz preklu-
dovan a nastaly jiZ nasledky zameS$kani. K navrhu Zalobkyné& bylo usta-
noveno ustni jedndni o namitce nepfisluSnosti, k némuz se Zalovany ne-
dostavil a pfi némz bylo vydano k navrhu Zalobkyné usneseni podle § 261
Sesty odstavec c. f. s. o postoupeni spisu piislusnému krajskému soudu
civilnimu v Praze. Tento pfisluSny soud pfijal véc v tom stavu, v némz
byla u krajského soudu obchodniho v Praze, a mél provésti jednini s po-
~uzitim jednaciho protokolu o prvnim jednani sepsaného a vSech ostatnich
spisti sporu se tykajicich a zah4jiti je podle § 138 c. f. s. KdyZ pak Zalob-
kyné ulinila navrh na vydani rozsudku pro zmeskani pro nepodani Zalobni
odpovédi (§ 298 a 396 c. t. s.), bylo spravné tomuto navrhu vyhovéno,
ponévadZ odpovéd na Zalobu v¢as nebyla podéna. Pokud se dovolatel
odvolava na ustanoveni § 398 c. . s. druhy odstavec posiedni véta, jest
k tomu odpovédéti, Ze tu jde o soud, u néhoz Zaloba byla podana a jenz
o namitkdch jednal a tedy mohl rozsudek pro zmeSkani vydati jen, kdyz
namitky zamitl. Bylo-li nimitce nepfislusnosti vyhovéno a byl-li spor podie
§ 261 Sesty odstavec c. f. s. k navrhu Zalobce postoupen piislusnému
soudu, pak tento soud, jemuZ spisy byly postoupeny podle § 138 c.f.s
rozhoduje o navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani ve smyslu § 398
c. f. s., kdyz lhiita k podani odpovédi na zalobu sprdvné dana pfi prvém
roku, byla promeskana. Nebylo tedy tieba zvlastniho zdkonného ustano-
veni pro pfipad, Ze Zalobni odpovéd uloZend nepfisluSnym soudem ne-
bude podana a namitce nepfisluSnosti bude vyhovéno, ponévadz pro len
piipad staci ostatni zakonna ustanoveni (§§ 239, 243, 261, 138, 398 c. f. s.).

Cis. 12116.

- Z rozhodovani ve sporﬁ (v pr\}e stolici) neni vylouCen soudce, jenz
spolupiisobil jako soudce v frestnim fizeni, tfebaze rozsudek trestm’ho
soudu byl zavaznym (§ 268 c. f. s.) pro cnvﬂm soud.

Piikazu fisského silniCniho Fadu o osvétleni povozu nelze pouZiti na
jizdni kolo, vedené jezdcem, ani obdobng.

Na fiSskych silnicich neni povinnosti vozidla, tim méné chodce, by po-
uzival jem levé strany silnice ve sméru jizdy nebo chiize, nybrZ jen vyhy-
bani pootijedoucim vozndlum je nafizeno po leve strané.

Civilni rozhodnutf XIV, ' 83



