Pres tyto pochybnosti jest kailia Merklova cennym  prispévkem
k fefeni problému, nebot snad prvni spravné polozila problém a ukdazala,
které zakladni pravné-noetické otazky jest zodpovédéti, aby byl uspo-
kojivé rozreden aktuelni problém pravai moci. —n—

Prof. Dr. Emil Svoboda: Ethické a socidlni zaklady prava ob-
¢anského. [.idova universita svazek IV. Vydava a tiskne »Melantriche
v Praze. Rok neudan (1922), 8, str. 95. Cena neudana.

Tiz v referatech v »Pravu rodinnéme a »Pravu dédickéme zde sveho
Casu uverejnénych mél jsem piilezitost znovu obdivovati nesporny talent
prof. Svobody v popularisaci prava. Pfibliziti pravo Sirokym vrstvam
lidovem je ukol stejné dfilezity, jako obtizny a prof. Svoboda, snad dik
své  ucitelské ¢innosti na vysokém uceni technickém  vyvinul se ve
skveicho populavisatora a svymi pracemi opravdu obohatil masi az uboze
chudon literaturu tohoto druhu. Také posledni knizkou »Itthicke a so-
cialni zaklady prava obcanskéhoe sleduje podobny cil. '

Spicek rozdélil bych ve dvé, rozsahem skoro stejné casti. Prvni
az asi na stranu 44 nazval bych avodem do prava vibec. Zpusobem sobe
vilgrtnimm vyklada tu prof. Svoboda postaveni clovéka jako ¢lena social-
niho celku a fedi otazku funkce prava a spravedlnosti. PPrvé je mu
skutecnosti, druhd idealem. »Poslednim cilem prava je spravedinost.«
Zv14ast vvstizné vyzdvihd vychovny vyznam existence pravniho radu pro
lid, Dalsi kapitoly vénovany jsou pojmam prava obyccjového a psanc¢ho
a jich vzajemném poméru, otazce pravniho vynuceni norem, pojmu
prava soukromého a vefejného, formalniho a materielnilhio atd. Tedy
asi vyklady podobné, které v jiné formé a jiném slohu ¢teme v raznych
pravovcdach nebo tviodech ve studium prava,

Pojednav stru¢né o pramenech prava obcanského, vykladd prof.
Svoboda zakladni zasady na nichz tato pravni véta spociva, Postupne
je zde probrino pravo rodinné, veéendé, obiigaini a deédické. Zde cteme
nazory prof. Svobody, zndmé jeho zaktum z Cetné navstévovanych uni-
versitnich prednasek, na piikl. o funkci prava v pomérech rodinnych,
zejinéna v opoméru mezi rodici a détmi a jiné,  Drozura je zakoncena
prehledem nejdilezitéjsi ceské literatury prava obcanského.

Spisek jisté plné splni své posiani a vzbudi radu zajemnikid, coz
jest tak¢é ieho hlavnim Gcelem. Ale i v kruzich akademického studentstva,
zejména, u kolegh vstupujicich na pravnickou fakultu maze dojiti vhod-
ného pouziti. Knizka objasni jim lIchce zakladni pojmy a uvede je do
pravnického mysleni mnohem snaze nez obsahlé prace z obioru vscobec-

né pravovédy a rizné védecky psané tvody. Sejhar.

Pravnicky terminologicky slovnik, [I. — Cast slovensko-madiar-
skd. — Sostavili Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky. — Brati-
slava 1923, — Ndakladom Pravnickej jednoty na Slovensku. — 160 —
Str. 197. — K¢ 00,00.

Pifeména celych pomértt na Slovensku od dob madarskych do cesko-
slovenskych nutné nese ssebou 1 premenu jazykovyvch forem pravnich
predpisi na Slevensku, ktera vyvolava silnou mérou vznik slovenské
pravnické terminologie, které pred prevratem vithec nebylo zapotiebi.
St ahu tu uskuteciiuje tim vice ten fakt, ze celd tada zakont z pred-
prevratové doby musela byti ponechina v platnosti, a nutno proto usta-
litt pevny slovensky vyraz pro prislusny vyraz madarsky. Tomu na-
pomahd pravnicky terminologicky slovnik vydany péc¢i Dra Fajnora a
Dra Zatureckého, Po c¢asti madarsko-slovenské¢ vychazi nyni ¢ast dru-
ha slovensko-madarskd. Maly pomérné vyvoj pravnického nazvoslovi
vede prirozené k tomu, zZe autori musi sahati do bohaté jiz studnice ter-
minolog‘i_e Ceské. Prece vSak neodhodlaji se k tomu mnohde tam, kde by
snad véci se prospélo. Poukazi jen na nepékné slovo »pozemnokniznye,
které jest prece jen pouhym doslovnym prekladem madarského »telek-
konyvie, to jest telek = pozemek a kdnyv = kniha, ¢imz i stavba ma-
darske slozeniny byla napodobena. Snad vynaz »knihovny« podle ¢eského
utvoreny by byl odpovidal 1épe duchu jazyka nez madarskd zkomole-
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nina. Autori terminologického  slovniku maji podle mého skromného
minéni prispivati svou autoritou k ocisté nazvoslovi, pokud to jde. Kniha
viak jest pozoruhodnym tkazem snahy po ustdleni pravnich vyrazi, a
ve smyslu tom jest ji velice vitati. dnk.

Dr. E. Bene§: Valka a kultura. (Cs. védecky vojensky tstav —
8 K¢ — Str. 68.)

Knihu dra BeneSe, s podtitulem »Studie z filosofie a sociologie
valky« mozno nazvati tvodem do meziniarodni politiky a to Gvodem
filosofickvm, jimz autoru skuteéné se stala. Je to otisk z »lumirac
1013, kde j1 autor uverejnil jako docent sociologic co ohlas universitnich
preanisek a »zanechal nam ji tehdy jako odkaz pred svym odjezdem do
Svycar a zdiraznil v ni opravnénost naseho odboje s hlediska filosoficke-
ho a sociologického« (kpt. Wolf). — Problém valky dle dra Benese
resi tri thaorie: dvé kontrastujici a treti »aurca mediocritase, stanovisko
autorovo a naseho naroda za svétové vaiky. Reseni vychazi vzdy z pojmu
kiltury., Theorie pacifisticka zavrhujici jakoukoliv valku chape
kultura jako souhrn viech mravnich hodnot spolecnych celému lidstva
abstrahujic od jednotlivych narodd, chape ji dale jako néco mezinarod-
niho, kosmopolitické¢ho, vedouciho k idealu beznasili Toto pojeti kultury
je chybné, takze s nim pada i theoric pactiisticka. Kultura je vzdy
néco typicky narodniho, co neda se srovnavat ¢ jinou za tce-
ler: hodnoceni, nebiof neni tu hodnoticiho kriteria, tedy ani vyssi ant
nizéi kultury. Toto pojeti kultury priznava kaezdému narodu privo na
obLhdjeni vlastni individuelni kultury, pravo tak samoztejm¢é u individua,
ncbot je jen vyrazem pudu po sebezachovani. S tohoto hlediska nutno
cdmitnceut; tfeti reseni hlavné v Némecku Sifené, vyslovené
uzl IFichtem, pozdéji sociologii biologickou z Darvina vychazejici 1 wr-
ganickou, koneén¢ hlasané némeckymi  generaly. (Beonhard). Tito
vSichni haji valku absolutné, nebof vzdy je »Entwickelungstrigere, zda-
razfiuji civilisaéni, tedy ¢isté technickou stranku kultury a na tpm za-
kladé tvori kriteria hodnoceni, po vytce kvantitativniho — znamé to
némecké opévovani jejich vysst kultury a boje mezi kulturou zapadu,
reprecsentovanou Némei (resp. stredni Kvropou) a barbarskou kulturou
ruskou, jejiz vitézstvi by znamenalo zinik kultury evropské, coz viechno
slySeli jsme jesté intensivnéji z ¢lanka, brozur i foliantd némeckych auto-
rit za valky. Autor konci zavérem, ze vialka, nasili, revoluce je opravné-
nou, je povinnosti, saha-li se na kulturu naroda. V. V.

Dr. A. Milota: Pro¢ stat trestd. Ob¢ knih. sv. 34. Ukolem tohoto
spisku jest pouciti nepravnika o vyznamu a Gcelu trestniho prava. Jest
tu v hlavnich rysech cely jeho vyvoj, od trestu soukromdého, vzniklého
z touhy po msté az k dobé nové, kde pravo trestati prechazi zcela na
stat a stiva se zaroven povinnosti. Vylicen je také vyznam trestu v riiz-
niych dobach, plvodné odplata co mozna nejvétsi, pozdéji ochrana spo-
le¢nosti pred zloCinem. Obsirné vyklada autor moderni kriminalistické
telcrie, k nimz se sam hlasi, které posuzuji zloc¢in jakozto zjev spolecen-
sky a od trestu zadaji v prvé radé Gcéelnost. Trestni ¢in jest jim jen pod-
né¢tern k zahdjeni fizeni, zloCinec nema byti posuzovan podle né¢ho, nybrz
podle nebezpecnosti. Autor informuje ¢tenare také o vlivu téchto teorii
na osnovu nascho trestniho zakona, ktery jest ovsem modifikovan
clledy na mravni nazory lidu. Spisck vyhovuje dobfe svému tkolu,
je pran srozumitelné pro laika, ale neztraci s oc¢i védecke jadro a hodi
se vyborné 1 k uvedeni stddujicich do teorie trestniho prava. ], B.

Dr. V. Forster: Mentilni faktory zlo€innosti. (Nasc Doba XXX,
612). Prispévek ke studiu zloc¢innosti po strance psychologické padava
material i k teorii kriminalistické 1 ddlezité momenty pro praktického
scudce: 'V novéjsi dobé trestame-li, vzdy snazime se zjistiti faktory,
které onen cin zpiasobily, af se snazime redukovat priciny na cinitele
fysické (Lcmbroso) — coz nedostacuje, anebo hledame je v mentalnim
charakteru trestanc¢ho; ale vzdy jsme nuceni predpokladati, Zze existuje
urcita pracdisposice zlociru, »zloc¢inna diathesis«. Chceme-li najiti priciny
zlo¢innosti nestaci metoda statisticka, nybrz je nutno analysovati dudevni



