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vzhledem k pravé uvedenému prdvnimu nazoru soudu zrudovaciho.
Pokud zmate¢ni stiZznost postrada ziisteni otizky, zda vule piedcitatelova
sméfovala k tomu vykonati zlo¢innou ¢innost, naznalenow v § 222 tr.
zdk., budiZ poukdzano k tomu, Ze obZalovany tim, Z¢ provolani precetl
a k nému je§té dodatek pFipojil, dal zfejmd na jevo, 7e s nim souhlasi,
¢imZ projevil svij amysl ve smyslu § 222 tr. zak.

ObZalovany F. byl uznan vinnym zlo¢inem dle § 65 lit. b) tr. zak.
proto, Ze na schiizi pronesl slova: »Kdyz vam to nedivaiji sami, jdéte a
vezméte si to. Nadi armddy se bati nemusite, ta do vas stifleti nebude,
ta je znemravnéld a znekdznénd«. Zmatedni stiZnost uplatiiuje proti od-
somzeni ditvod ¢fs. 10 § 281 tr. . spatiujic v jednini stéZovatelove pouze
pfeCin dle § 305 tr. zék.,'je7to pry jde o pouhé vicobecné schvalovani a
nabadani k trestnym Cinfim, kdeZto k § 65 lit. b) tr. zdk. iest tfeba vy-
slovného vyvolivini vzpoury nebo odporu proti zikoniim a nafizenim
vefejného ufadu. ZruSovaci soud nesdili tohoto nizoru. Zlodin dle § 65
lit. b) tr. zak. a precin dle § 305 tr. zik. jsou trestnymi Ciny, jeZz sméfuji
proti statu. LiSi se od sebe tim, Ze v oblast § 305 tr. zak. spadaji véelika
vSeobecnd vyzviéni, vztahujici se sice k zapovézenym cCintm, je7 viak
jsou proto méné nebezpecna, ponévadZ jednani, k nim% vyzyvano, nejsou
bliZe oznacCena. Vyzva ve smyslu § 305 tr. zak. mfize vzbuditi naladu
sméfujici proti zdkontim, vyzva dle § 65 lit. b) tr. zak. ma vsak vyvolati
rozhodnuti, by nebylo uposiechnuto urcitého ziakona. § 305 tr. zak. vy-
chizi z toho hlediska, Ze muaji zistati nedotdenymi jisté spoleenské a
mravni zdsady obyvatelstva, jeZ tvofi pevnou oporu pravni jistoty.
Sméfuje-1i v8ak vyzva k neposlu$nosti proti urditému zakonu, jest v ni
spatfovati zloCin dle § 65 lit. b) tr. zak. (sr. Finger II. str. 849). V p¥i-
padé, o néjz jde, bylo uzito tak vyznaénych slov, Ze v imperativni vyzve:
»KdyZ vam to neddvaji sami, idéte a vezméte si tol« nutno spatfovati
utok proti autorité urcitého zdkona a jde zde tudiZ o zlo¢in dle § 65 b)
tr. zak.

Cis. 523.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sh, z. a n.).

Kdo predmét potieby pro jiného teprvé odjinud opatfil nebo jinému
pienechal ze zasob, pro sebe zjednanych, neni s hlediska piremrsiénosti
pozadované ceny zodpovéden z premrsténosti nakupni ceny a miize 7a-
pocisti si své zvlastni nabyvaci naklady.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1921, Kr 1 290/21.)

Nejvvssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefeiném za-
seddni zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku lichevniho soudu
u krajského soudu v Chebu ze dne 26. ledna 1921, kterymz byla stéZo-
vatelka uzniana vinnou pfeCinem pfedraZovani dle § 7 &s. 3 zdkona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vritil
véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Na stézovatelku byla podina obzZaloba. Ze roku 1920 zaslala: poStou
ze Zlutice Ludviku G-ovi do Teplic 2 bochniky chleba o 3% kg s do-
<0*
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birkouw 70 K za chleby a 6 K za poStovrné. Pfed hlavnim liCenim doslo
nalézaciho soudu pisemmé podani stéZovatelCino, ve kterém mimo jiné
bylo uplatiiovano, Ze stéZovatelka obstarala chleby k Zadosti dvou divek,
tehdy u ni na letnim byté¢ dlicich,  dcery a netefe jmenovaného G-a, tim
zpiisobem, Ze jela na venkov, opatfila si tam mouku po 7 K za | kg a
dala, chleby upéci u pekafe; jak se samo sebou rozumi, musela pry za-
platiti za upeceni chleba a mimo to dati pekaiskému tovary$i zpropitné
a doutniky; vzeSly pry if tyto vylohy: za 7 kg mouky, jez dala pekafi,
49 K, za upeceni chleba 6 K, zpropitné 2 K {(doutniky), za 2 archy papiru
a za motouz, jichZ bylo tfeba k zabaleni zasilky, 2 K a 1 K, za doneseni
baliku na postu 2 K, za privodku 40 b a na poStovném 6 K 80 h; za
ucelem opatfeni mouky musila pry jeti Zeleznici na venek a zaplatila
iizdného 1 K 60 h, nehledd® ani k namaze a k opotfebeni Satstva, a obuvi.
Pii hlavnim pfeliCeni héjila se stéZovatelka tim, Ze upekla chleby sama,
Ze koupila mouku po 7 K za kg, Ze spotfebovala k chlebim 7 kg mouky
a Ze zaplatila za upeceni chleba 6 K odmény a 6 K 80 h poStovného.
Rozsudek, kterymZ stéZovatelka byla uznina vinnou piecinem dle § 7
Cis. 3 zakona o vale¢né lichveé, uvadi v rozhodovacich divodech, Ze
stéZovatelka dobrala, zasilajic chléb poStou, za chléb 70 K' a za poStovné
6 K a Ze, vypocitaji-li se naklady nabyvaci dle udani stéZovatellina,
objevi se za chléb cena zFjemd piemr$téna, Ze stdZovatelka udava, Ze
koupila na 2 bochniky chleba mouku po 7 K za kg a Ze zaplatila za
upeceni odménu 6 K; nabyvaci ndklady ¢ini tedy 55 K; docilila-li stéZo-
vatelka pfi dveu chlebech zisku 15 K, jest zisk ten neoprivnénym a
piremrs$ténym, takZe jiZz z tohoto diivodu dluZzno povazovati ceru 70 K
za premrsSténou; avsSak ndklady udané stézovatelkou nelze pry vziti za
prokazané, jezto je soudu znamo, Ze na 7 kg chleba jest zapotiebi méné
neZz 7 kg mouky a Ze odména za upeCeni chleba 6 K jest premrsténa;
nehledé k tomu jest cena 70 K pfemrs$ténou, protoze i v obchodu pod-
loudném v dob€ nejvétsi nouze o chléb nebyl chléb prodavian za tuto
cenu; stézovatelka musila si tudiZ byti védoma, Ze pcZadovala cenu
ziejm¢ premrsténou. Zmatecni stiZnost odporuje tomuto rozsudku, do-
volavajic se zmatecnich davodn § 281 &s. 5 a &is. 9 a) tr. f. StiZnost
dovozuje, Ze vyrok nalézaciho soudu jest nefiplnym v rozhodujicich
okolnostech, iezto nerozbird obhajoby stéZovateléiny, Ze chléb neprodala,
nybrZ pouze obstarala k Zadosti divek u ni ubytovanych, a jeZto mlcenim
pomiji: idaje stéZovatelCiny o vylohdch, vzeslych ii mimo nakupni cenu
mouky a odménu pekafi a jeZto nerozbird rozporu jednak mezi tvrzenim
obZaloby a svédkyné AlZbéty G-ové, Ze stéZovatelka dobrala 70 K za
chleby a 6 K za poStovné, jednak mezi obhajobou stéZcwvatelCinou, Ze
posStovné 6 K, pokud se tyce 6 K 80 h bylo jiZ zapccéteno v dobranych
70 K; konec¢né pry rozsudek, neuvadéje diivodi, béfe za prokdzano, Ze
dva chleby, o které se jednd, mély vahu po 3% kg. StiZnost jest diivodna.
Nelze ovSem pfisvédCiti ndzoru stiZnosti, Ze nelze pcouZiti ustanoveni
§ 7 zakona o véle¢né lichve, kdyZ pachatel pfedmét potfeby neprodal,
nemaje takového zbozi na prodei, nybrZz k Zadosti odjinud obstaral, ant
pry pak pachatel nepozaduje ceny, nybrZz 7zada nahraduw svych vyloh.
Vidyt i ten, kdo, byv pozadian o obstarani pfedmétu potieby, pfedmét
z ochoty nebo z jiné pohnutky si opatfi, Zadateli dodd a soucasné nebo
pozdéii se domaha odplaty, bud jmencvanim thrnné jednotné Castky aneb
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vypoctem: jednotlivych riznych polozek, vyloh a tak ddle, pozaduje to,
&im v penézich se jevi hodnota pfedmétu, tedy cenu jeho, a 1li§i se pfipad
takového dodatele od obvyklych pfipadil pfedraZovani pouze tim, Ze pfi
téchto, dodavatel jest jiZ v drZzeni pfedmétu, v oncm v drZeni jeSt€ neni
a pfedmct teprve si opatfi; v tom i v onom druhu pfipadii je mozna
zfejmd premrsténost ceny a lze téZ vyuzitkovati mimofadnych poméri
vyvolanych valkou. K rozdilnosti povahy toho a onoho druhu pfipadi
nelze v8ak nepfihliZeti pfi vykladu pfemrs$ténosti ceny a vyuZzitkovani
mimofadnych pomérii. Kdo pfedméty potifeby koupil a chova v zasobé
za ucelem dalSiho zcizeni, tedy za ficelem zisku, vyuzitkuje mimoiadnych
pomértt valkcu vyvolanych a poZaduje zfeimé pfemrsténé ceny jiz tehdy,
kdyz tato premrs§téncst prodeini ceny jest vysledkem nikoli toho, Ze si
pocita pfiliSny, nemirny zisk, nybrz toho, Ze jiZ nakupni cena byla pfe-
mrsténa; vZzdyt v premrs$ténou nakupni cenu se uvolil, véda, 7Ze i tuto
priliSnou cenu s osobnim ziskem' pfesune na kupitele, spotfebitele, ktefi,
isouce k tomu nuceni mimofadnymi poméry, i tuto cenu zaplati, by doSli
ukojeni svych potieb, a jedna tudiZ nejen pfi prodeji, nybrz jiz pfi nakupu
v tmyslu, by vyuZival mimofadnych poméri vyvolanych valkou. Kdo
pfedmet potfeby si opatfil teprve k Zadosti jiného za Gicelem dodani Za-
dateli, jest jaksi zmocnén Zadatelem, aby véc koupil i tehdy, zada-li jeji
drzitel cenu pFemr$ténou, jezto Zadatel, znaje poméry povilecné, svolil
svou Zadosti k tomu, by obstaratel opatfil pfedmét po pfipadé i za cenu
upfiliSnéncu, nespokoji-li se drZitel s cenou nizsi; takovy obstaratel vy-
uZiie mimofadnych pom@rit a pozadd cenu pfemrsténou teprve tehdy,
kdyZ pfemrs$ténost ceny neni vysledkem upfiliSnéné ceny nakupni, nybrz
vysledkem jeho osobni chamtivosti, tedy kdyZ nezadd pouze nakupni
cenu, zvySencu o vlastni vylohy, at ucéelné ¢&i neiielné, a po pfipade,
zejména je-li cpradvnénym Zivnostnikem, o priméfenou odménu a mirny
zisk, nybrZ stupiiuje cenu a zdraZuje zboZi téZ pfipoéténim nepfiméfené
odmény nebo nadmérného zisku. Nezdada tudiZ pfemrsténé ceny a nevy-
uzivd zminénych pomérii mimofadnych obstaratel, zvySuje-li cenu na-
kupni pouze o své dal§i naklady nabyvaci, tedy o peniz odpovidajici
tomu, co v8echno vynalczil, iiCelné nebo neficelng, za tim ucelem, aby
zadany pfedmét potfeby opatfil a dodal. Obstarateli, dodateli, ve smyslu
zminéném jest na roven postaviti drzitele, ktery si pfedméty potieby
svého Casu opatfil nikoli za tucelem dalStho zcizeni, nybrz za fticelem
spotifeby jich ve vlastni domacnosti a ze své zasoby z ochoty pienecha
iiné osobé, jezto i u ného schazely pfi ndkupu védomi a timysl shora
vytéené. Vzhledem k obhajobé stéZovatel¢iné bylo tudiZ pfi spravném
pouziti zdkona na soudu nalézacim, aby rozebral a zjistil: 1. opatfila-li
si stéZovatelka mouku teprve po Zadosti & méla-li mouku jiZ v' za30bg,
a v pfipadé druhém, koupila-li svého ¢asu mouku za nic¢elem dalSiho zci-
zeni &i pro vlastni spotfebu; 2. v pfipadé, kdyZ pfenechala stéZovatelka
mouku ze zasob, pro vlastni spotfebu pofizenych, neb opatfila mouku
teprve nasledkem Zadosti na ni vznesené, poZadovala-li pouze soucet
svych vyloh nebo vice, pfi ¢emZ by bylo téZ ziistiti, dobrala-li st&éZo-
vatelka na zdasilku chleba pouze 70 K po pfipadé 70 K 80 h ¢i mimo to
i poStovné 6 K a po pfipad€, bylo-li skutecné upotfebeno mouky 7 kg, a
&im se stalo, Ze chléb vazil pouze 7 kg. Soud nalézaci se prvni otdzkou
(bod 1) viibec nezabyval; k bodu 2 uvaZiv pouze nakupni cenu mouky a
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odménu pekafi pominul mlcenim ostatni tvrzené vylohy a neziistil, zdali
dobirkou bylo poZadovano 70 K ¢&i vice. Rozsudck jest tudiZ ohlednd
rozhcdnych skute¢nosti neiiplnym a nejasnym, a proto zmatecnym (5 281
&is. 5 tr. f.), byl proto zrusen.

Cis. 524.

VZneuctiti ve smyslu § 506 tr. zik. nelze Zenu, ktera dobrovslnou
mimomanzelskou souloZi pozbyla jiz pohlavni neposkvrnénosti.

{Rozh. ze dne 20. srpna 1921, Kr 1 736/21.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni 0 zma-
tecni stiZznosti generdlni prckuratury na zastitu zakona: '

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnove ze dne 18. listopadu 1920 a
potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Jicing ze
dne 22. ledna 1921 poruSen byl zakon v ustanoveni § 506 tr. zik., roz-
sudky ty se zruSuji a okresnimu soudu v Trutnové se uklada, aby Setfe
zasady § 293, odstavec druhy, tr. ¥. ve véci znovu rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. listopadu 1920
odsouzen byl Jakub F. pro piestupek proti mravopocestnosti dle § 506
tr. zdk., jehoz se dopustil tim, Ze slibem manzelstvi, jciZz nesplnil, svedl
a zneuctil Annu G-ovou. K odvolani obzalovaného byl rozsudek ten roz-
sudkem krajského jako odvcelaciho soudu v Jicing ze dne 22. ledna 1921
s poukazem k odirvodnéni prvé stolice v plném znéni potvrzen. Okresni
soud oduvodiniuje odsuzujici vvrok v podstaté tim, Ze¢ Anna (G-ova sve-
dena byla ku souloZi slibem manzelstvi a Ze ku splnéni zdkonem vyza-
dované ndleZitosti »zneucténi« nevyzZaduie se panenstvi, jezto staéi vykon
mimomanzelsk¢  souloze, pfedpokladajic, Ze dotyc¢na osoba jest nepo-
skvrnéné povésti, kteryzto ndhled zastupovan jest pravnickymi spisc-
vateli nejCastéji. Byt i, dovozuje dale rozsudek, Anna G-ova jiz pfed
Jakubem F-em méla znamost, sméfujici k manzelstvi, s jinym muZem,
0o ¢emz Jakubu F-ovi hned prvnihe dne ucinila sdéleni, a byf i mezi nimi
by bylo deSlo k soulozi, diikazy o tom pfi hlavnim pieliCeni obhajcem

snabidnuté nebyly pro nerozhodnost piipustény — nemize pro to byti
fe¢i 0 zmenSené jeil vaznosti v ocich jinych — a toliko to dluZzno roz-
uméti slovem »zneucténi« — jeZto Anna G-ova se tC8i nejlepsi povesti.

S touto argumentaci nelze souhlasiti. Zakon v § 506 tr. zdk. vyZaduie
vedle svedeni téZ zneucténi. Zpusobem, iejZ nelze brati v odpor, ziisfuie
reczsudek okresniho, soudu svedeni Anny G-ové slibem manzelstvi, Na-
proti tomu obé stolice berou za prokdzané i zneucténi, kterémuzto za-
konné¢mu znaku v8ak, shledavaijice panenstvi pfi jinak dobré povésti bez-
vyznammnym, podkldadaii v konkretnim pfipadé¢ nazor pravné mylny.
V literatufe jest ovSem' zastupovan téz ndahled, jejz zaujaly obé stelice.
Tak zeiména Herbst II. dil sur. 244 vyslevuie, Ze netfeba, aby osoba
svedena byla tak¢ nevinnou. Altmann, Oesterr. Gesetzeskunde str. 261
prohlasuje sice ndhled ten za rozSifeny, le¢ primlouva se za ‘to, by
ochrana zakona pfiznana byla jen Zenam pohlavné zachovalym. Lam-



