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pfedpisy pro jednotlivé casti fizeni predepsané (§§ 521--525, § 503
tr. z. duch.).

3. Setkaji-li se piestupky mensfho druhu proti téZe osobé s piestupky
jinymi, jichZ nelze povaZovati za mensi, tu tieba predsejiti i v p¥iciné téchto
mensich pfestupkil dle pfedpist fadného fizen{ a nikoli zkraceného; z toho
ale nesmi se dovozovati, ze by vyhledavani, je# jiz v jednotlivych mensich
trestnich pfipadech pfedsevzata byla dle stru¢ného fizeni, jakmile se objevi
jich souvislost s jinymi pfestupky poplatkovymi, musela se znovu konati
dle fizeni fddného (§ 504 tr. z. dich.).

4. Setka-li se vétsi pocet prestupkt menSiho druhu proti jedné
a teéze osobé jez byly objeveny tymiZ nebo rliznymi jedndnimi z moci
Gredni, tfeba Setfiti fizeni, jeZ je pfedepsino pro mendi ptestupky (§ 505
tr. z. dich.).

5. Kona-li se proti jednomu obvinénému ftizeni pro dva nebo vice
prestupkli diichodkovych, ma se rozhodnuti ve pficin¢ viech na soud
podanych, ale nerozhodnutych ptestupkt spole¢né vyrknouti (§ 803 tr.
z. duch.).

6. Neni ale Zadoucno, kdyZ nékomu prislusi ruceni za dva nebo vice
prestupkil, jednati o vsech téchto pfestupcich zaroven; fizeni tu muie se
diti o kazdém prestupku oddélené.

7. Také v tom ptipadu, kdyZ nékdo ruci za jeden nebo vice pie-
stupkt diichodkovych dle § 137 tr. z. dich. (ruceni spoluvinnika a tcastnika,
pokud jich spoluvina a 1castenstvi nejsou podrobeny zdkonnému trestu)
pro spoluvinu neb dcastenstvi a zaroven ru¢i za jiné prestupky z jinych
divodii vzniklé, tu jedndni strany ruceni z pfestupkil ze spoluviny a ti¢astenstvi
muZe se vésti oddélené od jednani pro pfestupky vzniklé z jiného pravniho
divodu (§ 784 tr. z. dich.).

Species facti.

Species facti jest pisemné sepsani informace advokéatem, piejima-li
pravni zaleZitost.

I. Obsah a rozsah species facti.

V&eobecny soudni tad (josefinsky) ma, co se tyCe sepsani species
facti, v hlavé 38. (§§ 412-—414), jeZ »o advokditech« jedna, obsahlé
predpisy.

1. Species facti sepsana se Zalobcem. § 412 poukazuje
advokédtu, co ma sepisuje species facti, vyhledati a vypatrati, je-li strana
hledajici pravo zalobkyni. Jestif advokatu za povinnost uloZeno, aby nejprve
uvazil, je-li ta pravni zaleZitost spravedliva a slusna a tudiZ k zastupovéni
zplisobila, nebot prvni povinnosti advokata jest, aby poctivosti a estnosti
hajil Cest a distojnost svého stavu: ptevzal-li by nespravedlivou véc, o niz
jest zuplna piesvédcen, porudil by tim povinnosti svého stavu zplisobem
nejhor§im, a to tim spiSe, jeito neni povinen, aby pfevzal kazdé zastu-
povani (§ 10 adv. i.). Pfevezme-li advokat zastupovéni Zaloby, musi pfi
sepisovani species facti zjistiti plny narok svého klienta jak ve véci hlavni,
tak i co do vedlejsiho ptisluSenstvi; jest mu dale k tomu hledéti, mazZe-li
strana podati dikazy podle soudniho fadu.

2. 74da-li 7alovany o zastoupeni advokitem, mé tento dikladné
zalobu zkoumati, vSechny ndmitky, které pfislusi Zalovanému, jakoz
okolnosti, o néZ se opiraji, uvdziti, privody a pomucky, které maji odii-
vodniti namitky, pi'esné prohlédnouti. § 413 nevytyka sice zasady, ie
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advokdt téz, zastupuje Zalovaného, ma vySetfovati, jsou-li jeho namitky
spravedlivy a sluSny, avSak to vyplyvd jiZz z podstaty zastupovéani vibec
a obzvldsté z citovanych ustanoveni advokéatniho fadu, ktery advokatu
uklada povinnost, aby kaZdy svévolny spor pravni od sebe odmitl.

Il. Zvlastni pravni nasledky spojeny jsou s fa4dné sepsanou
species facti: chrdni nejprve advokdta pred zodpovédnosti, jeito ji mize
prokdzati, Ze strana mu v té neb oné okolnosti nebo o nabizeni diikazi
dala urcitou informaci, ¢imZ muze v pfipadu, Ze by strana advokatu ¢inila
vyCitku pro Spatné zastupovani, tuto vycitku seslabiti. Sepsati species
facti ve zpiisobé zakonem picdepsané jest viak jiZz proto nezbytno, Ze ona
jest ve piipadé umrti strany podkladem pfisahy, jiZ bylo strané sloziti.
Dv. dekr. ze dne 5. bfezna 1795 ¢ 222 sb., z. s. ustanovuje, Ze na-
bidnuti piisahy v podani u¢inéné md zdkonny dGcinek piisahy u soudu
nabidnut¢ v té pfipadnosti, miZe-li prokazati advokdt, Ze piejimaje za-
stupovani piesné Setiil §§ 412, 413 a 414 vSeob. s. t., t. j. da-li species
facti ulozeni neb ptijeti piisahy obsahujici stranou podepsati. Jest tedy
nezbytno, by kaZdd species facti presné a urcité obsahovala okolnosti,
které nabizi se strana odpfisdhnouti, ale tolikéZ i ony okolnosti, o kterych
strana prohlaSuje, Ze od odpiirce uloZenou pfisahu této vrati.

[II. Ustanoveni vSeobecného fadu soudniho, Ze jest povinen advokat,
aby species facti soudci pokazdé na pozadini okézal, jest zrufeno § O adv. f.
zavérecnou vétou,

Novy soudni rad jde jesté dale; fedit s kone¢nou platnosti otdzku,
mé-li viibec advokat povinnost, aby species facti utajoval. § 321 odst,
4 civ. f. s. ustanovuje, Ze advokat jako svédek jsa slySen, smi o tom, co
mu bylo v jeho vlastnosti jako advokdtu od jeho strany svéfeno, vypovéd
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odepfiti, predpis to, jenZ v plné jest shodé s § 152 odst. 2 tr. f.
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[. Pojem.

Specifikace jest zplisob nabyti vlastnictvi, jen? zaleZi v tom, Ze
nékdo tfeti — nevlastnik — spracuje véc tak, Ze z ni vznikne nova véc.

K tomuto novému pfedmétu, jenZ lisi se od pavodniho, nabyva ten, kdo
jej spracoval, z pravidla uplné¢ho a neobmezeného vlastnictvi. Justinianské
pravo Cini v té pficiné rozdil, zda-li novy nevlastnikem zhotoveny vyrobek
lze v pfedeslou zplisobu uvésti, ¢ili nic. V prvém pifpadu zfistane vlastnik
latky také vlastnikem vyrobku (sabiniansky princip); ve druhém piipadu,
je-li tedy spracovana litka takovou, Ze ji nelze proméniti resp. uvésti
v plivodni formu, stane co specifikant vlastnikem véci jim zhotovené (pro-
kuiiansky princip). ILe¢ zde pfipojuje se podminka, Ze jednal bona fide,
Ze viibec nevédél, Ze spracoval cizi material. Posléze jest jesté tieti even-
tuliata moZna: nova véc byla netoliko z cizi latky, nybrZ z ¢asti i z vlastni
latky zhotovena; v tomto pfipadu nesejde ji7 na momentu uvedeni v piredesly
stav zhola nic, t. j. spracovatel stivd se pak vidy vlastnikem nové véci.
Téz v této ptipadnosti vyhlediva se bezelstnost (bona fides) (viz Czyhlarz
str. 97). Z modernich kodifikaci neutkvél 7adny zdkonnik na stanovisku
justinianského prava. Podle pruského a saského prava nastane nabyti
vlastnictvi specifikaci nehledé k tomu, lze-li véc uvésti v piedeslou podobu.
Rakouské prdvo odchyluje se rovné’ ve mnohych podstatnych bodech od
fimského prava.



