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udanlivych zmocnitelit je pfed soudem zastupoval, jezto tedy nepro-
kazal sveé opravnéni k rekursu a v fizeni knihovnim neni pfipustno vy-
zadovati dodate¢né faddnou plnou moc predbéznym vyfizenim (§§ 77
a 95 knih. zak.), rozhodl soud rekursni, jak shora uvedeno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Méstské spofi-
telny v K. proti odmitacimu usneseni rekursniho soudu.

Diivody:

VSeobecnd ustanoveni zdkona o zdkladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. plati po-
dle § 1 tohoto zdkona jen potud, pokud neni ustanoveno néce jiného
ve zvlaStnich zadkonech, tedy zejména i v zdkoné kniliovnim. Rekursni
soud zcela spravné vytkl, Ze v fizeni knihovnim ve smyslu §§ 77 a 95
knih. zak. neni pfipustné vyZadovati dodate¢né fadnou plnou moc pfed-
béZnym fizenim, a spravné téZ usoudil, Ze predlozené plné moci Dr.
R-a nejsou dostate¢né k vykazu zmocnéni Dr. R-a k jednédni pfed sou-
dein jednak jménem mésta K., jednak jmeénem Mé&stsk¢ spofitelny v K.
Ponévadz rekurs, o ktery jde, nebyl podan opravnénymi zastupci mésta
K., jezto jest podepsan jen psacim strojem slovy: »Mésto K. Spofitelna
v K.«, bez podpisii jejich opravnénych zastupcii, a plné moci Dr. Jaro-
slava R-a, jak jiz bylo uvedeno, nelze pokladati za postacitelne, sprav-
né¢ rekursni soud odmitl rekurs napadenym usnesenim. Nemd opory
v zdkoné nazor stézovatelliv, Ze, an soud prvé stolice neodmitl rekurs
pro nedostatek plnych moci, byl tim vazan soud druhé stolice a Ze se,
odmitnuv pres to rekurs, dopustil zmate€nosti. Proto rekursu nebylo
vyhovéno a odkazuje se ke sprdvnym divodiim napadeného usneseni,
které vyvody rekursu vyvraceny nebyly. Podle §§ 77 a 95 knih. zdkona
nutno mimo zvla§té v zdkon¢ uvedené vyjimky bez piedbéiného vy-
méru rozhodnouti ve véci samé a ve vyméru vyslovné fici, zda zadosti
se vyhovuje ¢i zda se zamitd. Opaclné vyvody a tvahy stéZovatelovy
nemaji zdkonného podkladu. Nedostatek fadné plné moci ustanovenim
§ 77 knih. zak. vyZadované ostatné neni vadou formélni, kterou by bylo
lze odstraniti podle §§ 89 a 100 jedn. fadu.

Cis. 12765.

Nebylo-li nejpozdéji pri rozvrhovém roku prokazano, Ze se kauce
pro vedlej$i zavazky vztahuje i na starS$i nez tfileté firoky a na inter-
kalarni aroky za dobu po piiklepu, nelze je ptikazati v kaihovnim
poradi. ’ ' '

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R 1 490/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydraZenou nemovitost, jez
byla pfiklepnuta dne 6. kvétna 1932, pfikdzal soud prveé stolice
v knihovnim pofadi Obc&anské zdlozné v ]. jistinu se 7% uroky ode dne
1. ledna 1929 do dne piiklepu s 6% urcky z prodleni za tutéz dobu,
nepiikazal {i vSak 7% interkaldrni tGroky za dobu po pfiklepu. R e-
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kursni soud nevyhovél ani rekursu Ob&anské zalozny ani rekursu
dalsiho knihovniho véfitele Dr. K-a. Dfivody: vaaha]m strana
Obcanska zalozna v |. podava rekurs proti rozvrhovému usneseni
prvniho soudu z diivodu, Ze ji nebyly pfikdzany z nejvysSsiho podani
7% uroky interkalarni od udéleni pfiklepu, od 10. kvétna 1932 do dne
Vyplaceni nejméné ode dne vydani rozvrhového usneseni, t. j. od
4. rqna 1932. Z nejvyssiho podani lze uspokojiti jen naroky na zapla-
ceni trokit ode dne pfiklepu skutecné splatnych budouci droky nelze
pfikazati z nejvySsiho podani ani v rdmci vedlejSich zavazk, ty hradi
od pfiklepu vydraZitel, pfevezme-li pohleda’wku jinak oberi véfitele
uroky za dobu po prlklepu podle poméru svych pohledavek z droki,
]ez vynese slozené nejvyssi podam I kauce pro vedlejsi zavazky slouZi
jen k uspokojeni vedlejSich zavazkit v dobé pfiklepu skutecné existu-
jicich. Stiznost vymahajici strany nemda proto v zdkon¢ opory a nebylio
ji tudiz vyhovéno.

Dr. K. napadd rozvrhové usneseni, pokud jim nebylo vyhovéno
jeho odporu proti prikdzani 7% trokit ObCanské zalozné za dobu od
1. ledna 1929 do 6. kvétna 1929 jako turokii starSich nez 3 roky ode
dne pfiklepu a dale 6% uroky z prodleni za tutéZ dobu. Jest ovSem
pravda, Ze stejného pofadi s jistinou pozivaji podle § 216 &is. 4 ex. f.
jen uroky trileté pfed dnem pfiklepu, ale jest uvaziti, Ze vymdhajici
strana Zadala ptikdzani starSich nez tfiletych uroki, t. j. za dobu od
1. ledna 1929 do 6. kvétna 1929 v mezich vedlejSich z&vazk(, pro které
jest v poradi jistiny zfizena jistota do vySe 6.000 K& a 3.000 K¢, uroky
tyto nepfesahuji meze této jistoty, proCeZz pravem byly pfisouzeny
v uvedeném potadi. Nelze pochybovati o tom, Ze za vedlejSi zavazky
dluzno v prvni fadé povaZovati také uroky, nebof jsou v prvni radé
jejim prisluSenstvim (srov. rozh. nejv. soudu ¢&is. 8300).

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolacimu rekursu Dr. K-a a zménil
napadené usneseni v ten smysl, Ze se ObCanske zalozné v ]. nepfisuzuji
7% ftroky za dobu od 1. ledna 1929 do 6. kvétna 1929 ani pfislu$né
6% turoky z prodleni; dovolacimu rekursu Obcanské zalozny nevyhovél.

Divody:

Odtivodnény je rekurs knihovniho vé&fitele Dr. K-a co do tirokil star-
Sich neZ tfi leta, poCinajic od priklepu, protoZe tdroky ty mohla by
Obcanska zdlozna poZadovati jen, kdyby byla tvrdila a nejpozdéji pfi
rozvrhovém roku prokdzala, Ze pro uroky starSi tfi let skutelné byla
v dluznim upisu ze dne 12. kv€tna 1927 kauce zfizena. ObcCanskd za-
lozna to v8ak ani netvrdila, dluzni apis nepfedlozila a likvidovala ony
uroky v ramci kauce pro vedlejsi zavazky u piisluSnych pohledavek
zapsané ve vySi 6.000 K¢ a 3.000 K¢. Protoze vSak ani z knihovniho
vypisu, ktery byl soudu prvni stolice pii rozvrhu po ruce, neni patrno,
Ze by se kauce pro vedlejSi zavazky vztahovala také na star§i nez tfileié
troky, nebylo je pfisouditi.

Nebylo vSak Ize vyhovéti dovolacimu rekursu Obdcanské zaloZity
v J. pokud jde o interkaldrni 7%ni uroky za dobu po pfiklepu, protoze
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ani tu nebylo prokazéno, Ze v dluZnim upisu pfi zfizovani kauce pro
vedlejsi zavazky bylo na tyto interkaldrni troky (na diferenci mezi
nimi a ¢astkou fruktifikatll) pamatovano. Ani to z knihovniho vypisu
nevyplyva.

Cis. 12766.

Narok na predem ujednanou nahradu za opozdéné vraceni sudu,
uplatiiovany soucasné s narokem na vraceni sudu, jest podie druhéeho
odstavce § 54 j. n. vedlejSim narokem, k nemuz se nepfihlizi pfi vy-
poctu hodnoty pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R 1 496/33.)

Zalujici firma se domahala na zalovaném pfhij¢ovného atd. za sudy
3.196 K¢ 40 h, vraceni Zelezného sudu v hodnoté 500 K& a posléze
nahrady 50 h denné za dosud nevraceny sud ode dne 8. dubna 1930
do dne vraceni. Procesni soud prvé stolice (okresni soud
v J.) Zalobu k namitce vécné nepiisluSnosti odmitl. Divody: Kromé
hotovych 3.196 K¢ 40 h doméha se Zalujici strana nahrady 50 h denné
od 8. dubna 193C do dne vrdceni sudu, jenz dosud vrdcen neni. Jde
tedy o ndrok na opétovné plnéni neurlitého trvani, ktery jest podle
§ 58 j. n. zhodnotiti desaterondsobnou ro¢ni davkou, tedy 1.825 K¢,
kteryzto peniz vSak v soultu s astkou shora zminéuou piesahuje jiZ
5.000 K¢, nehledic ani k dalSim 500 K¢ jako hodnoté sudu. VSechny
zminéné naroky jest podle § 55 j. n. seCisti, ¢imz vsak vylouCena jest
pifislusnost § 49 prvy odstavec j. n., nebot podle § 227 c. I. s. jest vy-
zadovati pfisludnost i pro souhrn vSech ndrokii. Rekursni soud
zamitl ndmitku vécné nepfisluSnosti. D tvody: StéZovatelka praver
vytyka, Ze ve skuteCnosti jde pri poZadované nahradé za kazdy den
opozdéného vraceni sudu o vedlejSi plnéni. Podle § 54 j. n. nepfihléda
se pfi vypoc¢tu hodnoty ke §koddm a nakladiim, kterych se kdo domaha
jako vedlejSich narokf. Co jest rozumeti vedlej$im nakladem, pravi § 912
ob&. zéak., podle né¢hoz miize véfitel na diuzniku kromé hlavniho dluhu
zadati vedlejSi prislusenstvi, které zalezi téZ v ndhradé zpiisobené Skody,
nebo toho, co druhému na tom zleZi, Ze dluh nebyl naleZité splnén,
kone¢né v Castce, kterou si strana pro ten pfipad vyminila. Narok zZa-
lujici stranou uplatiiovany na nahradu za opozdéné vraceni sudu jest
proto ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni nahradou zptisobené §ko-
dy, nebo toho, co Zalujici strané na tom zalezi, Ze sud nebyl ve smluvené
dobé vracen, nebo smluvni pokutou za opozdéné vraceni sudu. Narok
ten jest proto posuzovati jako narok vedlejSi a nelze proto pfi vypocltu
hodnoty sporu k hodnoté tohoto ndroku pfihlizeti (§ 34 j. n.), tim méné
je pak odiivodnéno ocenovani ndroku toho ve smyslu § 58 j. n. JeZto
naroky v Zalobé uplatiované bez tohoto vedlejSiho naroku nepfesahuji
5.000 K¢, jest pfedmétna pfislu$nost okresniho soudu odiivodnéna.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



